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Актуальность. Символическая функция является одним из 
центральных понятий при рассмотрении человека в психологической 
науке. Связанная со многими проблемами психологии, и выступая в 
качестве интегративной способности в познании реальности, себя 
и других, символическая функция все ещё остается малоизученным 
концептом. Существуют проблемы дифференциации знаковой и 
символической функции, определения её структурного положения в 
психике. Практическая значимость построения системы диагностики, 
ориентированной на раннюю идентификацию факторов, 
предрасполагающих к развитию психической патологии у детей и 
подростков, выявление особенностей формирующейся патологии 
личности, предъявляют требования к дальнейшему изучению 
интегративных образований психики и механизмов, определяющих 
их формирование. В этой связи видится перспективным изучение 
символической функции ввиду её основополагающего значения для 
психики человека, участия в формировании отношения к Другому на 
самых ранних этапах онтогенеза.

Цель. Обзор исследований, посвященных изучению символической 
функции и её нарушений при психической патологии, обобщение 
существующих представлений и экспериментальных данных по данной 
проблеме в перспективе концептуализации рассматриваемого понятия 
для изучения в области детской и подростковой клинической психологии.

Результаты. Рассматривая проблему дифференциации 
символической функции от знаковой, в качестве ключевого критерия 
их различения была определена сама функция в процессе реализации, 
которая определяется характером ситуации, где действует субъект, его 
отношением к познаваемому и самой ситуацией познания. Подобными 
специфическими характеристиками ситуации, способствующими 
символическому мышлению, являются неопределенность и 
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экзистенциальная значимость. Была предложена схема конструирования 
символа, основанная на анализе взаимосвязи символической функции, 
субъектности и интерсубъективной природы психики. Результатом 
концептуализации явилось рассмотрение символической функции как 
интегративной основы когнитивной деятельности. На основании анализа 
литературных данных показан потенциал изучения символической 
функции при различной психической патологии. 

Выводы. Результаты исследований символообразования в детском 
возрасте, проанализированная взаимосвязь субъектности и символической 
функции, возможность рассмотрения структуры субъекта через 
актуализацию символической функции, исследования, подтверждающие 
потенциал использования концептов, связанных с символической 
функцией, в области нарушений психики во взрослом возрасте, делают 
перспективным дальнейшее изучение символической функции у 
пациентов детской и подростковой возрастных групп с нарушениями 
психического развития. Экспериментальные исследования, выполненные 
на материале психической патологии в детском и подростковом возрасте, 
позволят приблизиться к более глубокому пониманию механизмов 
символической функции в деле построения системы превентивной 
патопсихологической диагностики.
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Введение
Символическая функция и её производное – символ – расположены 

в ряду фундаментальных понятий при рассмотрении человека в 
гуманитарных науках (Винов, 2018; Кассирер, 1998; Лосев, 1982; Ма-
мардашвили, Пятигорский, 1997; Пирс, 2000; Рикёр, 2002; Свасьян, 
2010; Тодоров, 1998). В психологии символическая функция связана 
со многими специфическими проблемами в изучении человека: язы-
ка и речи, сознания, психического образа, познания и субъектности. 
Она «пронизывает всю систему взаимодействия человека и окружающего мира» 
(Салмина и др., 2019, с. 126) и выступает в качестве «рефлективно-
интегративной способности» (Keinanen, 1997) в познании реальности, 
себя и других (Веракса, 2016; Поляков, 2010; Сергеенко, 2022; Хоро-
шилов, 2007). 

В исторической перспективе наиболее подробный анализ 
символической функции предпринят, преимущественно, в двух 
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направлениях – психоанализе и культурно-исторической психологии. 
Несмотря на частое противопоставление этих парадигм, существуют 
работы (Завершнева, 2016; Фатеев, Плужников, 2023), указывающие на 
общность взглядов внутри них. Одним из объединяющих факторов 
является акцент на процессе символического опосредования во 
взаимоотношениях человека, возникающего на ранних этапах 
онтогенеза, как следствие личностного общения.

В психоаналитической парадигме начало изучению символической 
функции было положено З. Фрейдом. Уже в работах, посвященных 
символизации в процессе сновидения (2008), З. Фрейд рассматривал 
символическое замещение в формировании психопатологических 
симптомов и других продуктов психики (Фрейд, 2021) как способ 
выражение смысла для человека, который недоступен ему ввиду 
работы «цензуры сознания» и защитных механизмов. (что имеют 
ввиду авторы: что «недоступно»? причем, это недоступное – среднего 
рода) В дальнейшем вопрос о важности символообразования для 
развития психики и возможности познания ставился в различных 
психоаналитических школах (Бион, 2008; Дольто, 2006; Кляйн, 2007; 
Лакан, 2021). 

Символическое опосредование в процессе культурного 
становления человека было подробно рассмотрено Л.С. Выготским 
(1983), который, однако, специально не касался различения понятий 
«символ» и «знак». Формулируя предмет исследования в своей работе 
«Мышление и речь» (Выготский, 1982), Л.С. Выготский говорит об 
изучении «единства сознания и связи между функциями» (курсив – 
Ю.Б.). Принцип «единства аффекта и интеллекта», выступающий ос-
новой теории психологического развития ребенка, также позволяет 
отметить особый акцент на указание некой составляющей психики, 
позволяющей интегрировать отдельные модусы в единое целое. 
В культурно-исторической психологии знаково-символическая 
деятельность рассматривается как основа интеллектуального и 
социального развития (Запорожец, 1986; Эльконин, 1989), а её 
нарушение предполагается ведущим механизмом в некоторых случаях 
психической патологии (Зейгарник, 2007; Никольская, 2008). 

Среди современных исследований символической функции, 
выполненных на русском языке, можно выделить работы, направленные 
на рассмотрение символического опосредования при познании 
в ситуации неопределенности (Веракса, 2009а), изучение симво-
лической функции как выражения интерсубъективной структуры 
деятельности (Поляков, 2010) и на исследование взаимовлияния 
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понимания психических состояний (Theory of  Mind) и символиче-
ской функции в ходе развития (Веракса, 2011; Королева, Уланова, 
2019, Сергиенко, 2022). 

В англоязычной литературе в рамках когнитивной парадигмы 
символическая функция рассматривается как эквивалентная знаковой 
(DeLoache, 2004) либо как этап в ходе интеллектуального развития, 
в соответствии с представлениями Ж. Пиаже (2004). Вследствие это-
го работы, ориентированные на изучение символа и символической 
активности, в большинстве своем, посвящены изучению способности 
к знаковому замещению и опосредствованию в детском возрасте 
(Allen, Butler, 2020; Eskritt, Walsh, 2021; Smith, Jones, 2011), а также 
сравнительному изучению данной способности между нормативным 
и нарушенным развитием у детей (González-Sala et al., 2021; O’Toole, 
Chiat, 2006; Thiemann-Bourque et al., 2019). 

Отдельно стоят работы, выполненные в русле психоаналитической 
парадигмы, показывающие роль символизации в психическом 
развитии (Cornelius, 2017; Di Ceglie, 2013; Isaksson, 2005), и роль её 
дефицитов либо нарушений в генезе различных патологических пси-
хических состояний таких, как посттравматическое стрессовое рас-
стройство (Bonomi, 2004), шизофрения (Фатеев, Плужников, 2023; 
Gibbs, 2007; Pestalozzi, 2003), аутизм (Великанова, 2021; Dergicz, 2019; 
Tustin, 1993), а также возможностей построения психотерапии на её 
основе (Keinanen, 1997), которые, однако, представлены в формате 
анализа отдельных случаев и не подкреплены экспериментальными 
исследованиями. 

При этом, несмотря на приведенные ссылки, символическая 
функция остается «одной из малоизученных проблем современной психологии» 
(Салмина и др., 2019, с. 126).

Норберт Андерш в своем докладе на II международном конгрессе 
Всемирной психиатрической ассоциации в 2018 г. подчеркивает, 
что важность символических исследований в отношении 
фундаментальных проблем психики в последнее десятилетие 
игнорируется мировым сообществом (Andersch, 2018). А «гипертрофия 
роли знака и вербально-логического мышления в познании» (Кулагина, 2006, 
с. 3) оттесняет исследования символической функции на периферию 
психологического знания, отводя ей роль составляющей либо в 
аффективной регуляции (Лебединский, Бардышевская, 2002; Николь-
ская, 2008), либо в деятельности воображения (Callaghan, 1999), либо 
представляющей сугубо культурологический интерес. Недостаточное 
внимание к этой проблеме приводит к тому, что «существующий ныне 
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подход в психиатрии и психологии не в состоянии понять символический базис, 
лежащий в основе человеческой психики и её нарушений» (Andersch, 2018, p. 5).

Стоит отметить, что существует ряд проблем в понимании самого 
феномена символической функции. 

Так в отечественной психологии распространенным является 
представление об условности различения знаковой и символической 
функции, что находит свое выражение в обобщенном концепте 
«знаково-символической функции», «знаково-символических 
средств» (Салмина, 1988; Сапогова, 1993; Цветков, 2008). Здесь важно 
подчеркнуть, что неразличение или отождествление понятий символа 
и знака, функций, с которыми они связаны, будет приводить к 
логическому разрешению противоречий и сложностей, возникающих 
в ходе концептуализации, но также будет закрывать возможность для 
их дифференцированного изучения.

Вместе с этим оказывается неясным структурное положение 
символической функции в психике человека, так как ряд исследователей 
относят ее к функции сознания (Кулагина, 2006; Поляков, 2010; 
Салмина и др., 2019), что вызывает противоречие с обширными 
исследованиями, выполненными в психоаналитической парадигме и 
указывающими, что наряду с сознательным осуществлением функции 
наблюдается и бессознательный характер символизации. 

Другой проблемой в изучении символической функции 
являются возникающие редукционные тенденции, которые сводят 
символ к понятию лингвистическому (Троицкий и др., 2023), 
культурологическому (Торопова, 2009) и т.п. Подобное явление 
порождено необходимыми допущениями при экспериментальном 
изучении символической функции. Однако видится ошибочным 
экстраполировать полученные данные при исследовании отдельного 
модуса на изучаемый концепт в целом. Иная причина – это прямое 
заимствование понятия из смежных научных областей. 

Из приведенных разночтений вытекает актуальность задач по 
различению символической функции от знаковой и определению её 
структурного расположения в психике.

Практическая значимость построения системы диагностики, 
ориентированной на раннюю идентификацию факторов, 
предрасполагающих к развитию психической патологии у детей и 
подростков (Иванов, 2023), выявление особенностей формирующейся 
патологии личности (Головина, 2018) предъявляют требования к 
дальнейшему исследованию интегративных образований психики 
и механизмов, определяющих их формирование. В этой связи 
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видится перспективным изучение символической функции ввиду 
её основополагающего значения для психики человека, участия 
в формировании отношения к Другому на самых ранних этапах 
онтогенеза.

Таким образом, целью данной статьи является обзор исследований, 
посвященных символической функции и её нарушениям при 
психической патологии, обобщению существующих представлений 
и экспериментальных данных по данной проблеме в перспективе 
концептуализации рассматриваемого понятия для изучения в области 
детской и подростковой клинической психологии.

Символическая функция как интегративная составляющая 
в структуре когнитивной деятельности субъекта
Для того чтобы произвести концептуализацию понятия, 

следует рассмотреть те основные характеристики и особенности 
символической функции, которые к настоящему моменту могут 
быть определены в соответствии с результатами выполненных 
исследований.

1. Структура опосредования и необходимость 
процессуального изучения символической функции
Символическая функция как функция опосредования была 

рассмотрена в работах Л.С. Выготского (1982, 1983) и в дальнейшем 
изучалась его последователями и представителями культурно-
деятельностной парадигмы. Однако, как было указано выше, 
Л.С. Выготский специально не выделял проблему различения 
символа и знака, что неизбежно привело к разночтениям в понимании 
уникального положения каждого из них. В зарубежной психологии 
также присутствует проблема определения и различения знака и 
символа. Прежде всего, это ограничение рассмотрения символической 
функции дошкольным возрастом, в соответствии с теорией Ж. Пиаже, 
и редукция к лингвистическим понятиям. 

Как пишет А.Н. Веракса «структурная общность знака и символа 
объясняется наличием и в символе, и в знаке обозначаемого и обозначающего» 
(Веракса, 2016, с. 53). И именно «в вопросе обозначения как раз и коренится 
то общее, что роднит символ со знаком и дает основание для терминологической 
невнятицы» (Кулагина, 2006, с. 4). Так, например, Дж. Делоуш определяет 
символ как «что-то, что человек намеренно выражает чем-то иным, чем оно 
есть» (DeLoache, 2004, p. 66), тем самым отождествляя эти два понятия.

Структура, предполагающая выражение опосредования 
некоторого явления, делает недоступным различение символа и знака, 
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взятых изолированно. На эту особенность указывает Н.Г. Салмина: 
«сам по себе отдельно взятый символ (и даже группа символов) мало что дает 
для исследования символической функции» (Салмина и др., 2019, с. 134). 
Ввиду общности подобной структуры любые попытки представить 
различение символа и знака в их возможности перехода одного 
в другое либо как предваряющее условие другого, опираясь на 
морфологические характеристики, без учета функциональной 
отнесенности и онтологического статуса, будут приводить к путанице 
и сводить либо знак к символу, либо символ к знаку. Можно сделать 
вывод, что ключевым критерием различения является сама функция, 
рассматриваемая в процессе реализации, которая будет определяться 
характером ситуации, где действует субъект, его отношением к 
познаваемому и к самой ситуации познания.

2. Ситуация неопределенности и экзистенциальная значимость 
как условия символического мышления
В результате ряда исследований (Веракса, 2008, 2009a, 2009b) было 

показано, что человек наиболее полно обращается к ориентировке на 
основе символа в ситуациях с высокой степенью неопределенности, 
где нет возможности знакового, понятийного отражения ситуации. 
Деятельность в ситуации неопределенности сопряжена с построением 
символа как средства познавательной деятельности (Веракса, 2016), где 
он «одновременно есть и образ самого себя, и образ иного, того, что само по себе не 
может быть предметом осознания в обычном его понимании» (Веракса, 2016, 
с. 56). Так, благодаря символу для человека открывается не только бли-
жайшая, но и скрытая от непосредственного наблюдения реальность.

Однако не всякая ситуация неопределенности может привести 
к познанию посредством символа. Важным условием является 
эмоциональное напряжение, порождаемое экзистенциальной 
значимостью ситуации для человека. «Символ действует там, где 
открывается область значительного и значимого, осмысленного. Символическое 
сознание проявляется в особые моменты существования – подлинные, ценные, 
наполненные смыслом, окрашенные соответствующими эмоциями» (Кулагина, 
2006, с. 8), как пишет Н.В. Кулагина. 

Ситуации, где требуется применение существующих и усвоенных 
знаний и отсутствует необходимость личностного участия (см. 
рис. 1), связаны с воспроизводством смыслов и апеллируют к 
употреблению знаков. В случае, где человек оказывается в ситуации 
непонимания, которая затрагивает его личностно и, вместе с тем, 
требует решения, обращение к знаковым средствам означает уход, 
уклонение от проблемной ситуации, а не попытку её решения. 
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Подобное уклонение от необходимости действовать в ситуации 
неопределенности в психоаналитической теории показано как 
формирование невротической симптоматики (Фрейд, 2021), подобно 
компромиссному образованию, закрывающему для человека 
необходимость решения актуальной для него, значимой ситуации. 

Рис. 1. Знаковое опосредование

Оказавшись без возможности обращения к знаковым средствам, 
субъект в ситуации неопределенности или непонимания способен 
открыть для себя смысл ситуации, что находит свое выражение в 
символе (см. рис. 2) как синтезе когнитивных механизмов отражения 
ситуации (конкретном образе) и того непознаваемого, что не может 
быть выражено в знаке. Связь, устанавливаемая между образом и 
неизвестным, является творческим актом субъекта и осуществляется 
посредством символической функции мышления в ситуации 
неопределенности.

Рис. 2. Символическое опосредование

3. Субъектность как интенциональная основа 
символической активности
В контексте данной работы понятие «субъект» рассматривается 

в соответствии с традицией субъектно-деятельностного подхода в 
психологии (С.Л. Рубинштейн, К.А. Альбуханова-Славская, Л.И. Ан-



53Проблема и перспективы изучения символической функции...

цыферова, А.В. Брушлинский, В.В. Знаков) как «единое основание для 
развития (в частности, для дифференциации через интеграцию) всех психических 
процессов, состояний и свойств, сознания и бессознательного» (Брушлинский, 
2003, с. 27).

Взаимосвязь субъектности и символической функции была 
экспериментально изучена и рассмотрена А.М. Поляковым (2014). 
Опираясь на работы, выполненные в научной школе культурно-
исторической психологии, автор последовательно и аргументированно 
показывает, что первичной и центральной областью проявления 
человеческой психики является не предметная деятельность, а 
реальность субъекта отношений (Поляков, 2010). Подчеркивая 
интерсубъективный характер осуществления символической функции, 
А.М. Поляков различает её от функции знаковой, ориентированной 
на предметное познание и субъект-объектные отношения. Символ 
в этом случае выступает выражением субъектности, представленной 
в образной форме, открывая для человека «смыслы целостного бытия, 
невыразимые в рационально-знаковых формах» (Поляков, 2022, с. 151), 
а символическая функция предстает удерживающей единство 
предметного плана и плана отношений в деятельности и отражает 
интерсубъективную структуру психики.

Понимание символа как экспликации субъектности сближает 
позицию А.М. Полякова с представлениями Б.М. Хорошилова, 
который отмечает, что «символизирующим является субъектность 
(собственная психическая организация), которой наделяется означаемое, 
выражающее … некое ядро, сущность означаемого» (Хорошилов, 2007, с. 8). 
Учитывая, что символическая функция формируется в отношениях, 
стоит отметить, что сам процесс символизации не является следствием 
обучения, а открывается в процессе становления (Хорошилов, 2005), 
что согласуется с мыслью А.М. Полякова о внепредметном характере 
реализации символической функции.

Отношения, устанавливаемые на самых ранних этапах онтогенеза, 
где человек открывает для себя Другого, оказываются первой и ос-
новной формой познания (Поляков, 2010), которая по мере вхожде-
ния в язык и овладения культурными формами приобретает характер 
понятийного мышления. Это дает основания относиться к символу, 
созданному человеком, как «ядру когнитивной картины мира субъекта» 
(Хорошилов, 2007), выступающей основой для формирования 
понятий. 

Учитывая вышесказанное, представляется возможным 
рассматривать в качестве теоретической модели символическую 
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функцию как интегративную основу в структуре когнитивной 
деятельности субъекта. В данном контексте символическая функция 
определяется как условие познания скрытого от непосредственного 
наблюдения и позиционируется как возможность выхода за знаковые 
ограничения. Психологический смысл символической функции, в 
соответствии с определением А.М. Полякова, формулируется как 
способность к «самотрансценденции», благодаря которой возможно 
понимание (Поляков, 2023).

Рис. 3. Схема конструирования символа

Сам процесс конструирования символа (см. рис. 3) в ситуации 
неопределенности происходит посредством объединения внешней 
чувственно представленной формы и внутреннего смыслового 
содержания, которое подчас неизвестно, где основой подобного 
синтеза выступает субъектность человека.

Возможности изучения символической функции 
в клинической психологии
Как отмечалось выше, большая часть работ, центральным 

понятием и проблемой которых является символическая функция, 
сосредоточены в области общей, детской и педагогической 
психологии (Веракса, 2008; Лебедева, Сергиенко, 2020; Поляков, 2014; 
Салмина, 1988; Сапогова, 1993; Цветков, 2008; DeLoache, 2004). 

В отечественной клинической психологии важными для 
рассмотрения нарушения символической функции являются 
работы, где обсуждаются аффективно-когнитивные стили личности 
(Соколова, 2015), нарушения ментализации (Соколова, Андреюк, 
2016), а также цикл исследований по изучению социального познания 
при различной психической патологии (Пуговкина, Холмогорова, 
2015; Москачева, Холмогорова, 2016; Холмогорова и др., 2016). 
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В исследованиях Е.Т. Соколовой с соавторами (Соколова, 
2015) были рассмотрены психологические механизмы нарушения 
образа Я, одним из которых является «дезинтеграция в раннем онтогенезе 
отношений Я-Другой» (Соколова, 2015, с. 269), что позиционируется как 
центральный симптом при формировании личностных расстройств. 
Введенное понятие «когнитивно-аффективного стиля репрезентации 
отношения Я-Другой» позволило исследовать внутриличностные 
установки, приводящие к различной психической патологии. Так, 
в работе Соколовой и Коршуновой (2007) было показано, как 
дефицит процессов дифференциации и интеграции (что может быть 
рассмотрено как нарушение символической функции) приводит 
к специфическим характеристикам репрезентации отношения 
Я-Другой и выступает предиктором суицидального поведения. Не 
менее важными оказались исследования по изучению связи диффузии 
гендерной идентичности с когнитивным стилем личности (Соколова 
и др., 2002), продемонстрировавшие значение фактора когнитивной 
(символической) опосредованности в организации как процессов 
регуляции, так и репрезентации отношения Я и Другого. 

Косвенно подтверждается нарушение символической функции 
при шизоаффективном расстройстве. Подобное утверждение 
основывается на установленной отрицательной связи между внешне-
ориентированным мышлением, включающим в себя снижение 
способности к символизации, и способностью испытуемых с 
шизоаффективными расстройствами понимать психическое 
состояние других людей, обнаруженная в исследовании, выполненном 
под руководством А.Б. Холмогоровой (Москачева, Холмогорова, 
2016). Ряд других работа, в которых рассматриваются особенности 
социального познания при нарушениях шизофренического и 
аффективного спектров, представляет не меньший интерес, однако 
вопрос о взаимосвязи символической функции и социального 
познания требует отдельного подробного анализа. 

Зарубежными авторами изучение символической функция было 
предпринято при психосоматических нарушениях и расстройствах 
пищевого поведения (Bourke et al., 1985; Clerici et al., 1992; Legorreta 
et al., 1988), последствиях травматического стресса (Bonomi, 2004; 
Miller, Johnson, 2012; Spermon et al., 2009). Отдельные аспекты 
были рассмотрены при психогенных расстройствах (Beghi et al., 
2015), шизофрении (Mishara et al., 2014; Stanghellini, Ballerini, 2002; 
Tordjman et al., 2019) и аутизме (González-Sala et al., 2021; Wainwright 
et al., 2020). В перечисленных исследованиях сохраняются проблемы 
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определения символической функции, связанные с различными 
подходами к её пониманию. Однако даже в условиях отсутствия 
единого взгляда на рассматриваемый феномен, возможно усмотреть 
некоторые результаты, позволяющие предположить теоретическую и 
практическую значимость его дальнейшего изучения. 

В психосоматической клинике Л. Демер-Дерозье, опираясь на 
теорию Ж. Дюрана и используя оригинальную методику изуче-
ния символической функции, экспериментально проверила гипо-
тезу о связи алекситимии и нарушении символической функции 
у пациентов с хроническими болями (Demers-Desrosiers, 1982, 
1985; Demers-Desrosiers et al., 1983). Со ссылкой на данную работу 
М. Бурком, Г. Тейлором и А. Крипсом было проведено исследование 
(Bourke et al., 1985), также установившее взаимосвязь нарушения 
символической функции и расхождения между целевым и актуальным 
весом пациентов с нервной анорексией: чем ниже был индекс массы 
тела, тем значительнее была нарушена символическая функция. 
Кроме этого, изучение символической функции пациентов с данной 
патологией позволило установить гетерогенность внутри синдрома 
нервной анорексии. Были выделены группы с условно невротическим 
типом реакции, которые имели менее выраженное нарушение 
символической функции, и пациенты с пограничной личностной 
структурой, у кого нарушение символической функции было более 
значительно. Здесь важным было наблюдение отсутствия восстанов-
ления или ухудшение способности к символизации после достижения 
целевого веса у пациентов, что было связано авторами с изначальным 
нарушением структуры Я (ego) и страхом взросления, проявляющим-
ся после возвращения пациентов в социум, где они вновь оказывались 
в ситуации предъявляемых к ним требований. После проведение курса 
психотерапии напротив наблюдалось восстановление способности 
к символизации. В дальнейшем, опираясь на схожую методологию, 
проводилось сравнительное изучение пациентов со II и III степенью 
ожирения в сопоставлении с людьми, не имеющими избыточного 
веса (Legorreta et al., 1988), что также подтвердило зависимость степе-
ни выраженности патологии от нарушения символической функции.

Работы, посвященные рассмотрению использования 
символической функции при психотерапии посттравматического 
стрессового расстройства (ПТСР) (Bonomi, 2004; Spermon et al., 
2009), указывают на принципиальную важность восстановления 
процесса символизации для интеграции расщепления чувства 
себя и необходимости образного выражения аффекта, поскольку 
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вербализация (в данном случае знаковое выражение) часто сталкивается 
с оппозиционными и взаимоисключающими переживаниями, 
присутствующими у данной категории пациентов. Экспериментальное 
исследование Р. Миллера II и Д. Джонсона (Miller, Johnson, 2012) по 
изучению взаимосвязи символизации и ПТСР у ветеранов войны во 
Вьетнаме напротив показало отсутствие значимых различий в сфе-
ре символизации между экспериментальной и контрольной группой, 
и, более того, у ветеранов войны была обнаружена лучше развитая 
способность к символизации собственных состояний. Обсуждая 
подобные результаты, авторы обращают внимание на ряд симптомов 
в структуре ПТСР, относящихся к навязчивым образам, снам и 
флешбэкам, связанным с процессом символообразования, что, пред-
положительно, может указывать на реактивную активацию символи-
ческой функции в случаях травматического стресса.

При изучении шизофрении в перспективе понимания роли 
символической функции особое значение приобретают работы, где 
основной акцент ставится на нарушении социального взаимодействия, 
обозначаемого некоторыми авторами термином «дис-социальность» 
(Stanghellini, Ballerini, 2002), чтобы подчеркнуть его отличие от исклю-
чительно поведенческих следствий и указать на первичное наруше-
ние интерсубъективности. По мнению ряда исследователей (Mishara 
et al., 2014; Tordjman et al., 2019), также обращающихся к рассмотре-
нию расстройств аутистического и шизофренического спектров че-
рез призму нарушений социального взаимодействия, особенности 
формирования фундаментальной структуры интерсубъективности 
(primordial intersubjectivity) являются тем первичным нарушением, ко-
торое приводит ко всей сложности разворачивающейся впоследствии 
симптоматики у пациентов с указанным типом расстройств и должно 
стать основой для ранней диагностики. 

В этой связи важно вспомнить работы, выполненные в 
патопсихологической школе Ю.Ф. Полякова (Критская, Мелешко, 
2015). Их результатом стало выделение ведущего компонента 
патопсихологического синдрома при шизофрении – нарушение 
потребностно-мотивационных характеристик социальной регуляции 
психической деятельности и, как следствие, снижение социальной на-
правленности личности. Исследователями было показано, как подоб-
ный дефицит социальной направленности проявляется во всех сферах 
психического функционирования человека больного шизофренией, 
преобразуя его психические процессы и личность.
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Работы, посвященные изучению нарушения самосознания и 
самовосприятия при аутизме и шизофрении (Гурина, 2021; Климась, 
2008; Первушина, Хорошилов, 2018; Tordjman et al., 2019), указывают 
на ведущую роль нарушения чувства себя, что создает трудности 
или невозможность различения себя и другого, приводящих к 
каскаду нарушений в плане дефицита телесного самовосприятия, 
к проблеме понимания собственных состояний и состояний других 
людей, нарушению социального взаимодействия. Другими словами, 
изначальное нарушение самой структуры субъекта порождает 
отклонения, характерные для расстройств шизофренического и 
аутистического спектров. 

Таким образом, в свете результатов работ 
– по изучению символообразования в детском возрасте, 
– по проанализированной выше взаимосвязи субъектности и 

символической функции, 
– возможности рассмотрения структуры субъекта через 

актуализацию символической функции,
– а также исследований, подтверждающих потенциал 

использования концептов, связанных с символической функцией в 
изучении нарушений психики во взрослом возрасте, 

видится перспективным дальнейшее изучение символической 
функции у пациентов детской и подростковой возрастных групп с 
нарушениями психического развития. Выполненные исследования 
показывают не только универсальность рассматриваемого понятия, 
нарушение которого проявляется в различных вариантах психической 
патологии, но и потенциал изучения символической функции для 
дифференциации внутри клинических структур. Установление 
взаимосвязи между когнитивными характеристиками построения 
образа, его спецификой, способом объединения данного образа с 
личностным смыслом на материале психической патологии в детском 
и подростковом возрасте позволит приблизиться к более глубокому 
пониманию механизмов символической функции в деле построения 
системы превентивной патопсихологической диагностики.

Особый акцент ставится на использовании невербальных средств 
при изучении и диагностике интегративных образований психики 
(Tordjman et al., 2019), которые можно отнести к проективным мето-
дам исследования. Имея ввиду существующий в российской психоло-
гической литературе анализ методологии проективных методов с раз-
работанной процедурой создаваемых экспериментальных ситуаций 
(Соколова, 2015), исследование символической функции при психи-
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ческой патологии в детском и подростковом возрасте становится, по-
мимо теоретической разработки, методически обеспеченным.

Выводы
Символическая функция является важной составляющей в 

изучении психики человека. В настоящей момент всё еще не решены 
вопросы различения знаковой и символической функции, существуют 
различные мнения о её структурной отнесенности.

Современные исследователи рассматривают символическую 
функцию в структуре когнитивной деятельности и отмечают ее тесную 
взаимосвязь с интерсубъективной природой психики человека.

На основании анализа литературных данных символическая 
функция была определена как способность к познанию в ситуациях 
неопределенности, обладающей экзистенциальной значимостью для 
субъекта, где отсутствует возможность обращения к существующим 
и усвоенным знаковым средствам. Конструирование символа 
происходит в ходе творческого акта («самотрансценденции»), где 
особенности синтеза между образной репрезентацией и неизвестным 
отражают структуру субъектности.

Изучение символической функции в психосоматической клинике 
при расстройствах пищевого поведения и расстройствах личности 
показало высокий потенциал для дифференциальной диагностики и 
уточнения структуры существующих клинических единиц. Отмечается 
результативность использования символизации в ходе психотерапии 
посттравматического стрессового расстройства. 

Современные исследования расстройств шизофренического 
и аутистического спектров указывают на важность изучения 
самовосприятия и самосознания, где центральным звеном оказывается 
первично формируемая структура интерсубъективности, нарушение 
которой приводит к последующему нарушению социального взаи-
модействия. Экспериментально установленная взаимосвязь между ха-
рактером интерсубъективности и символической функции позволит 
рассмотреть последнюю как перспективный концепт в изучении 
нарушений психического развития, а также при построении системы 
ранней диагностики нарушений развития.

В качестве методической основы изучения символической 
функции предлагается использовать проективные методы. 
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The problem and prospects of  studying symbolic function 

in clinical psychology
Moscow Institute of  Psychoanalysis, Moscow, Russia

Mental Health Research Centre, Moscow, Russia

Statement of  the Problem. The symbolic function is a crucial concept 
in the study of  individuals in psychological science. While symbolic function 
is closely connected to many psychology problems and acts as an integrative 
ability in comprehending reality, the self, and others, it remains a relatively un-
derstudied concept. There are problems with distinguishing symbolic and sign 
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functions and determining their structural position in the psyche. The practical 
significance of  developing a diagnostic system oriented toward the early iden-
tification of  factors predisposing to the development of  mental pathology in 
children and adolescents in addition to the identification of  the emerging per-
sonality pathology features poses requirements for further study of  the inte-
grative formations of  the mind and mechanisms determining their formation. 
Thus, the study of  symbolic function is seen as promising because of  its fun-
damental importance for the human psyche and participation in the formation 
of  the relationship to the Other at the earliest stages of  ontogenesis.

The purpose of  the study. To review studies devoted to the research of  
symbolic function and its disorders in psychiatric pathology, and to synthesize 
existing views and experimental data on this problem in the perspective of  
idea conceptualization for study in the field of  child and adolescent clinical 
psychology.

Findings. The differentiation key criterion between symbolic and sign func-
tions is the function itself  in its process of  implementation. The prior function 
is determined by the nature of  the situation in which the subject acts and their 
attitude toward cognition and the situation itself. Uncertainty and existential 
significance are two specific characteristics of  situations that are conducive to 
symbolic thinking. The symbol construction scheme based on analysis of  the 
relationship of  symbolic function, subjectivity and the inter-subjective nature 
of  the psyche is suggested in the study. Considering symbolic function as an 
integrative basis for cognitive activity was the result of  the conceptualization. 
The potential for studying symbolic function in various psychiatric pathologies, 
based on the analysis of  literature data, is provided.

Conclusion & Significance. The results of  studies on symbol formation 
in childhood, the analyzed relationship between subjectivity and symbolic func-
tion, the possibility of  considering the structure of  the subject through the 
actualization of  the symbolic function, and research confirming the potential 
for using concepts related to the symbolic function in studying mental disor-
ders in adulthood make further study of  the symbolic function in patients of  
child and adolescent age groups with mental development disorders promis-
ing. Experimental studies, carried out on the material of  mental pathology in 
childhood and adolescence, will allow to reach a deeper understanding of  the 
mechanisms of  symbolic function in the construction of  pathopsychological 
diagnosis preventive systems.

Key words: symbolic function, cognition, subject, symbol, sign, intersubjec-
tivity, mental disorders

For citation: Barmenkov, Yu.V., Ivanov, M.V. (2024). The problem and pros-
pects of  studying symbolic function in clinical psychology. New Psychological 
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