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Когнитивный стиль полезависимость-поленезависимость рассматрива-
ется, прежде всего, как психологический феномен. При этом доминирует 
представление о квадриполярности этого когнитивного стиля. Данные о ней-
рофизиологических коррелятах такого подразделения в литературе не встре-
чаются, возможно, в связи с отсутствием внимания нейрофизиологов к этому 
феномену. Тем не менее, ряд исследований указывают на связь когнитивного 
стиля полезависимость-поленезависимость с корковыми и подкорковыми 
процессами восприятия и обработки информации мозгом, в частности меха-
низмами глобального и локального анализа информации. 

Цель исследования – оценить характер взаимодействия механизмов гло-
бального и локального анализа зрительной информации у лиц с разной вы-
раженностью полезависимости и поленезависимости. 

В исследовании приняли участие 114 испытуемых (32 мужчины, 82 
женщины, средний возраст – 30 ± 10,1 лет). Когнитивный стиль полезави-
симость-поленезависимость определяли с помощью теста «Включенные 
фигуры Готтшальдта», контрастную чувствительность зрительной системы – 
методом визоконстрастометрии. 

Установлены значимые различия контрастной чувствительности в диа-
пазоне низких пространственных частот между группами с фиксированным 
полезависимым, мобильным полезависимым и мобильным поленезависи-
мым когнитивным стилем. Контрастная чувствительность в диапазоне низ-
ких пространственных частот была значимо выше у лиц с фиксированным 
полезависимым когнитивным стилем. При этом значения контрастной чув-
ствительности у испытуемых с мобильным полезависимым и мобильным 
поленезависимым когнитивным стилем между собой не различались. Полу-
ченные результаты рассматриваются как свидетельство более выраженной 
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активности механизма глобального анализа информации у лиц с фиксиро-
ванным полезависимым когнитивным стилем. 

Показано, что степень выраженности полезависимости/поленезависи-
мости является отражением особенностей взаимодействия крупномасштаб-
ных нейронных сетей, обеспечивающих механизмы глобального и локаль-
ного анализа информации. Использование контрастной чувствительности 
зрительной системы как объективного показателя работы нейрофизиологи-
ческих механизмов зрительного восприятия позволяет углубить понимание 
полезависимости как когнитивно-нейрофизиологического феномена.

Ключевые слова: когнитивный стиль, полезависимость-поленезависимость, 
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Введение 
Понятие когнитивный стиль полезависимость–поленезависи-

мость впервые было введено в работах Г. Уиткина как характеристика 
индивидуальных различий в переработке информации, отражающая 
степень зависимости субъекта от внешних контекстуальных признаков 
при восприятии и решении задач (Witkin et al., 1974). Полезависимые 
испытуемые демонстрируют тенденцию к глобальной, контекстно об-
условленной переработке информации, тогда как поленезависимые 
характеризуются аналитичностью и большей склонностью к выделе-
нию объекта из фона (Witkin, Goodenough, 1981).

В дальнейшем этот когнитивный стиль рассматривался преиму-
щественно в рамках когнитивной психологии и психологии индиви-
дуальных различий, включая исследования его связи с успешностью 
обучения, профессиональной деятельностью и стратегиями решения 
задач (Riding, Rayner, 1998; Холодная, 2004; Kozhevnikov et al., 2014). 
В ряде работ показано, что полезависимость ассоциирована с пред-
почтением целостных стратегий восприятия, тогда как поленезависи-
мость – с более последовательным анализом элементов (Messick, 1984; 
Kimchi, 1992).

С нейрофизиологической точки зрения глобальный и локальный 
анализ зрительной информации связывают с функционированием 
двух основных каналов обработки – магноклеточного и парвоклеточ-
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ного (Livingstone, Hubel, 1988,). Магноклеточная система обеспечивает 
обработку низких пространственных частот и быструю интеграцию 
контекстуальной информации, участвуя в формировании целостного 
образа сцены, тогда как парвоклеточная система производит анализ 
высоких пространственных частот и детальных характеристик стиму-
лов. Средние пространственные частоты обрабатываются обеими си-
стемами (Kaplan, Shapley, 1986; Merigan, Maunsell, 1993; Callaway, 2005). 

На корковом уровне такие различия соответствуют дорзальному и 
вентральному потокам зрительной информации, отвечающим за про-
странственный и объектный анализ зрительной сцены (Ungerleider, 
Mishkin, 1982; Goodale, Milner, 1992). Дорзальный путь связан с гло-
бальной пространственной структурой сцены, быстрым ориентиро-
ванием и распознаванием контрастных границ формы, тогда как вен-
тральный – с распознаванием деталей и цвета (Calderone et al., 2013; 
Зуева и др., 2017).

Ряд исследований указывает на связь индивидуальных различий 
в когнитивных стратегиях с балансом в работе этих потоков (Flevaris, 
Robertson, 2016). Показано, что глобальное восприятие преимуще-
ственно опирается на низкие пространственные частоты, тогда как 
локальное – на высокие (Navon, 1977; Shulman et al., 1986). В этом кон-
тексте полезависимость может рассматриваться как когнитивная реа-
лизация доминирования механизма глобального анализа.

Несмотря на накопленные данные о психологических проявле-
ниях полезависимости, её нейрофизиологические корреляты оста-
ются малоизученными. Существующие работы носят фрагментарный 
характер и, как правило, не используют объективные психофизио-
логические показатели. Это определяет актуальность исследований, 
направленных на выявление связи когнитивного стиля полезависи-
мость/поленезависимость с характеристиками обработки зрительной 
информации на уровне сенсорных систем (Шошина, Шелепин, 2016). 

Материалы и методы
В исследовании приняли участие 114 испытуемых (32 мужчины, 

82 женщины, средний возраст – 30 ± 10,1 лет) – сотрудников инжи-
ниринговых компаний, менеджеров и студентов различных направ-
лений. Настоящее исследование было проведено в соответствии с 
принципами биомедицинской этики, сформулированными в Хель-
синкской декларации 1964 г. и ее последующих обновлениях. Про-
токол исследования был одобрен Этическим комитетом Санкт-Петер-
бургского психологического общества (протокол № 40 от 20.11.2025). 
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Когнитивный стиль полезависимость/поленезависимость опре-
деляли с помощью методики «Включенные фигуры» (Witkin et al., 
1971). Рассчитывали индекс полезависимости (иПЗ): в соответствии с 
представлением о квадриполярности стиля при значениях индекса 0 ≤ 
1,5 испытуемого относили к фиксированному полезависимому стилю 
(фПЗ), 1,5 ≤ 2,5 – к мобильному полезависимому стилю (мПЗ), 2,5 ≤ 
3,5 – к мобильному поленезависимому стилю (мПНЗ) и при значени-
ях выше 3,5 – к фиксированному поленезависимому стилю (фПНЗ) 
(Шошина, Чаузова, 2020).

Контрастную чувствительность зрительной системы (далее – к/ч) 
оценивали методом визоконтрастометрии (Шелепин и др., 1985) с ис-
пользованием программного обеспечения, разработанного С.И. Ляпу-
новым (Институт общей физики им. А.М. Прохорова РАН). На экра-
не монитора HP Pavilion Aero 13-be0822nw (61R48EA) AMD Ryzen 7 
(размер экрана: 13,3», частота обновления 60 Гц) на фоне маски, пред-
ставляющей собой аддитивный белый шум, предъявляли элементы 
Габора с пространственной частотой 0,6, 1,0 и 8,0 цикл/град, которые 
в случайном порядке выводили слева или справа от центра экрана (см. 
рис. 1). Расстояние от испытуемого до экрана монитора составляло 53 
см, положение головы испытуемого фиксировали с помощью лоб-
но-подбородной подставки.

Рис. 1. Демонстрация процедуры предъявления стимулов

К низким пространственным частотам относили 0,6 цикл/град 
(далее – НЧ), средним – 1,0 цикл/град (далее – СЧ), к высоким ча-
стотам – 8,0 цикл/град (далее – ВЧ). В качестве подтверждения актив-
ности дорзальной системы и, следовательно, механизма глобального 
анализа рассматривали контрастную чувствительность в диапазоне 
низких пространственных частот. Как свидетельство активности вен-
тральной системы и механизма локального анализа приняли контраст-
ную чувствительность в диапазоне высоких пространственных частот. 
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Средние пространственные частоты обрабатываются нейронами как 
дорзального, так и вентрального потоков.

Испытуемому необходимо было нажимать правую кнопку мыши, 
когда стимул, по его мнению, отсутствовал, а левую – когда испытуе-
мый замечал появление стимула в любой части экрана.

Статистическую обработку данных проводили на языке Python с 
привлечением библиотек scipy.stats, pandas и numpy. Нормальность 
распределения оценивали с помощью теста Шапиро-Уилка, для 
оценки формы распределения дополнительно привлекали тест Кол-
могорова-Смирнова. Для попарного сравнения групп данных был за-
действован непараметрический критерий U-тест Манна-Уитни, для 
сравнений между тремя группами – критерий Краскела-Уоллиса. Так-
же применяли дисперсионный анализ ANOVA. Кластерный анализ 
выполняли с при алгоритме иерархической агломеративной класте-
ризации с евклидовым расстоянием и связыванием методом Уорда. За 
критерий статистической значимости принимали p <0,05. Для кор-
ректировки уровня значимости использовали поправку Бонферрони. 

Результаты
Поскольку выборка участников исследования являлась случайной, 

прежде всего было изучено распределение значений индекса полеза-
висимости среди участников. Проверка на нормальность выполнена с 
помощью теста Шапиро-Уилка и показала отрицательный результат 
(значение статистики теста 0,93, p = 0,0001), то есть распределение 
не соответствует нормальному. Для более наглядного отображения 
плотности распределения значений индекса полезависимости среди 
участников исследования, множество значений иПЗ были разделе-
ны на равные интервалы с помощью формулы Стёрджесса: k = 1 + 
3,322 · lgn, где k – количество интервалов; n – число наблюдений (ве-
личину равного интервала находили по формуле h = (xmax – xmin) / 
k, где h – величина интервала, xmax и xmin максимальное и минималь-
ное значение группировочного признака в совокупности, k – количе-
ство интервалов).

В результате получено 24 интервала, охватывающие все значения 
иПЗ испытуемых и имеющие определённую плотность наблюдений 
в каждом интервале (см. рис. 2). Распределение асимметричное с пра-
восторонней асимметрией, значение коэффициента асимметрии со-
ставляет 1,0918, чем обусловлена наибольшая плотность в левой части 
гистограммы, величина эксцесса – 1,62, это говорит о существенном 
отличии от нормального распределения за счёт более острого центра 
и длинных хвостов графика распределения. 
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Рис. 2. Распределение индекса полезависимости 
участников исследования

Наибольшее число наблюдений (n = 43) приходится на интер-
валы 5–7, они соответствуют значениям иПЗ от 1,14 до 1,78. То есть, 
количество лиц с фиксированным и мобильным полезависимым ког-
нитивным стилем в выборке превалирует.

Как было сказано ранее, в соответствии с представлениями о ква-
дриполярности когнитивного стиля участники исследования были 
распределены на 4 группы, исходя из показателей индекса полезависи-
мости, однако анализ выборки на распределение испытуемых по ин-
дексу полезависимости свидетельствует о том, что границы полюсов 
когнитивного стиля ПЗ/ПНЗ помимо того, что имеют расплывчатый 
характер, содержат весомое число наблюдений, которые с однознач-
ностью не могут быть отнесены ни к одному полюсу и затрудняют 
анализ. Вследствие этого было принято решение провести анализ по 
суженным интервалам иПЗ внутри каждого полюса: для фПЗ взяли 
значения индекса 0 ≤ 1 (n = 13), для мПЗ 2 ≤ 2,5 (n = 21), для мПНЗ 
2,5 ≤ 3,2 (n = 17). Испытуемых с иПЗ выше 3,2, которых можно от-
нести к группе фиксированных поленезависимых, было решено не 
включать в анализ ввиду малого количества наблюдений (n = 5). 

Контрастная чувствительность в группе испытуемых с фиксиро-
ванным полезависимым когнитивным стилем в диапазоне НЧ состави-
ла 29,4 ± 14,9, СЧ – 26 ± 9,9 и ВЧ – 11,2 ± 8; в группе лиц с мобильным 
полезависимым стилем – 21,4 ± 10,5, 25,7 ± 14,5, 18,1 ± 13,6 и 10,6 ± 
5,7; в группе лиц с мобильным поленезависимым стилем – 19,6 ± 9,2, 
20,4 ± 8,4, 16,2 ± 6,8 и 8,9 ± 3,8 соответственно (см. рис. 3). 

Распределение данных контрастной чувствительности не соответ-
ствует нормальному как для отдельных частот, так и для всего множе-
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ства значений (статистика теста Шапиро-Уилка: 0,8613, p-значение: 
0,0001; статистика теста Колмогорова-Смирнова: 0,9893, р-значение: 
0,0001), поэтому статистическую обработку выполняли с привлечени-
ем непараметрических критериев анализа. 

Критерий Краскела-Уоллиса подтверждает наличие статистиче-
ски значимых различий значений контрастной чувствительности в 
диапазоне НЧ между группами с фПЗ, мПЗ и мПНЗ когнитивным 
стилем (статистика H: 8,2886, p-значение: 0,015). 

 Рис. 3. Контрастная чувствительность 
в различных диапазонах пространственных частот

В диапазоне СЧ и ВЧ статистически значимых различий не уста-
новлено. Дисперсионный анализ ANOVA для трёх групп (фПЗ, мПЗ 
и мПНЗ) также показал статистически значимые различия в контраст-
ной чувствительности в диапазоне НЧ (F-статистика: 4,887, p-зна-
чение: 0,011). Для контрастной чувствительности в диапазоне СЧ 
результаты ANOVA выявили тенденцию к различию (F-статистика: 
1,787, p-значение: 0,176), в диапазоне ВЧ различий не обнаружено. 
Чтобы определить, какие именно группы имеют различия, использо-
вали непараметрический U-критерий Манна-Уитни, который показал 
статистически значимые различия в контрастной чувствительности в 
диапазоне НЧ между лицами с фПЗ и мПНЗ когнитивным стилем 
(U-статистика: 150, р-значение: 0,0354). При сравнении значений к/ч 
в диапазоне СЧ между этими же группами U-критерий Манна-Уитни 
обнаружил тенденцию к различию (U-статистика: 128, р-значение: 
0,101). Значения к/ч в диапазоне НЧ у лиц с фПЗ и мПЗ когнитив-
ным стилем также имеют тенденцию к различию (U-статистика: 159, 
р-значение: 0,1337). В иных случаях различий не выявлено.
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Также мы прибегли к процедуре иерархической агломеративной 
кластеризации методом Уорда с целью выявления естественной груп-
пировки объектов в исследуемых данных, представленных двумерным 
набором, где массив А представляет собой множество значений иПЗ, 
а массив В – значения контрастной чувствительности в диапазоне НЧ. 
Контрастная чувствительность в диапазоне низких пространственных 
частот (НЧ) была выбрана как наиболее наглядная и статистически 
подтверждённая демонстрация различной активности механизма гло-
бального анализа у лиц с разной выраженностью когнитивного стиля 
полезависимость/поленезависимость.

С использованием коэффициента Спирмена были оценены сте-
пень и характер зависимости между элементами массивов A и B. По-
лучены слабые отрицательные коэффициенты корреляции (–0,1363). 
Анализ качества кластеризации проводили, рассчитывая индекс Си-
луэта, который характеризует меру согласованности принадлежности 
объектов к соответствующим кластерам. Группировка данных на 2, 3 
и 4 кластера показала следующие значения индекса Силуэта: 0,2355, 
0,5208 и 0,4032 соответственно. Значение индекса при разделении 
данных на три кластера отражает умеренно высокое качество разделе-
ния, позволяющее уверенно утверждать о наличии скрытой структуры 
в данных (см. рис. 4). 

Рис. 4. Результаты агломеративной кластеризации

Выявлено три кластера, разделённых по оси абсцисс согласно зна-
чениям индекса ПЗ: кластер 1 включает значения 0,49 ≤ 1,20, n = 29; 
кластер 2 включает значения 1,20 ≤ 2,84, n = 72; кластер 3 включает 
значения 2,84 ≤ 3,28, n = 8.
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Контрастная чувствительность испытуемых из первого кластера в 
диапазоне НЧ составила 27,5 ± 15, СЧ – 27 ± 14,4, ВЧ – 11,1 ± 7,5; во 
втором кластере – 19,1 ± 9,4, 23,2 ± 13,5 и 10,6 ± 9,7 соответственно; 
в третьем кластере – 20,5 ± 9,3, 18,2 ± 6,8 и 8,3 ± 3,2 соответственно 
(см. рис. 5).

 

Рис. 5. Контрастная чувствительность 
в различных диапазонах пространственных частот после кластеризации

Дисперсионный анализ ANOVA показал статистически значимые 
различия в контрастной чувствительности в диапазоне НЧ в трёх кла-
стерах (F-статистика: 5,691, p-значение: 0,005), в диапазонах СЧ и ВЧ 
значимых различий не обнаружено. Непараметрический U-критерий 
Манна-Уитни продемонстрировал значимые различия в контрастной 
чувствительности в диапазоне НЧ между первым и вторым кластера-
ми (U-статистика: 596, p-значение: 0,005). Значения контрастной чув-
ствительности из кластера 3 в попарных сравнениях не участвовали 
ввиду малого, по сравнению с кластерами 1 и 2, числа наблюдений.

Обсуждение результатов
Полученные результаты свидетельствуют о значимых различи-

ях в показателях контрастной чувствительности в диапазоне низких 
пространственных частот (НЧ) у лиц с разной выраженностью когни-
тивного стиля полезависимость-поленезависимость. Более высокие 
значения контрастной чувствительности в диапазоне НЧ имели участ-
ники с фПЗ когнитивным стилем, по сравнению с группой мПНЗ ис-
пытуемых. Также обнаружена тенденция к различиям в контрастной 
чувствительности в диапазоне средних пространственных частот (СЧ) 



110 Воробьёв Ю.Ю., Шошина И.И., Костромина С.Н. 

между лицами с фПЗ и мПНЗ когнитивным стилем – несколько более 
высокие значения контрастной чувствительности демонстрировали 
лица с фПЗ когнитивным стилем.

Результаты кластерного анализа дополнительно подтверждают 
наличие скрытой структуры в данных, соответствующей различи-
ям по степени полезависимости и контрастной чувствительности в 
диапазоне НЧ. Дисперсионный анализ ANOVA показал значимые 
различия в контрастной чувствительности в диапазоне НЧ для трёх 
кластеров, U-тест Манна-Уитни подтвердил статистически значимые 
различия в контрастной чувствительности между первым и вторым 
кластерами, ограниченными значениями индекса ПЗ 0 ≤ 1,2 и 1,2 ≤ 
2,84 соответственно, причём значения КЧ были выше у испытуемых 
из первого кластера. Это позволяет говорить о том, что после кла-
стерного анализа сохраняется не только расщепление полюсов ког-
нитивного стиля полезависимость-поленезависимость, но и подтвер-
ждаются различия в контрастной чувствительности в диапазоне НЧ, 
выявленные статистическими методами между первоначальными, эв-
ристически сформированными полюсами ПЗ/ПНЗ. Установленные 
различия рассматриваются нами как свидетельства разной степени до-
минирования глобальной обработки зрительной информации у лиц 
с различной степенью выраженности когнитивного стиля ПЗ/ПНЗ 
и, следовательно, разницы в восприятии и анализе информации на 
нейрофизиологическом уровне.

С позиции нейрофизиологии восприятие низких пространствен-
ных частот обеспечивается преимущественно нейронами магнокле-
точной системы, формирующими на корковом уровне дорзальный 
поток обработки информации (Livingstone, Hubel, 1988; Ungerleider, 
Mishkin, 1982). Магноклеточная система обеспечивает быструю пере-
дачу статистической информации о зрительной сцене и играет клю-
чевую роль в формировании глобального образа (Merigan, Maunsell, 
1993). Следовательно, повышенная чувствительность к низким про-
странственным частотам у лиц с фПЗ когнитивным стилем может 
интерпретироваться как отражение более активной работы механиз-
ма глобального анализа, по сравнению с показателями участников 
с мПНЗ стилем, для которых, соответственно характерно смещение 
баланса в сторону активности парвоклеточной системы и вентрально-
го потока, обеспечивающих локальный анализ отдельных элементов 
сцены (Goodale, Milner, 1992). То есть для этих двух групп участников 
исследования, наиболее отличающихся друг от друга по значениям 
полезависимости, наблюдается разный характер взаимодействия меж-
ду глобальным и локальным механизмами обработки информации.
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Хотя наиболее выраженные и статистически значимые различия 
обнаружены в контрастной чувствительности в диапазоне НЧ, в ди-
апазоне СЧ выявлена тенденция к различиям между лицами с фПЗ и 
мПНЗ когнитивным стилем. Отсутствие значимых различий в диапа-
зоне ВЧ позволяет предположить, что вариативность когнитивного 
стиля полезависимость–поленезависимость в меньшей степени связа-
на с механизмами локального анализа и преимущественно определя-
ется склонностью к глобальной интеграции зрительной информации.

Полученные результаты также позволяют рассматривать установ-
ленные различия как подтверждение квадриполярной модели данного 
стиля. Результаты кластерного и сравнительного анализа демонстри-
руют возможность статистически обоснованного выделения не толь-
ко полюсов полезависимости и поленезависимости, но и мобильных 
форм данного когнитивного стиля. При этом группы с мПЗ и мПНЗ 
когнитивным стилем не различались между собой по показателям 
контрастной чувствительности во всех исследованных диапазонах 
пространственных частот, что позволяет выделить мобильные типы 
когнитивного стиля полезависимость-поленезависимость как особую 
категорию, отличную от фиксированных форм полезависимости и 
поленезависимости с точки зрения нейрофизиологических механиз-
мов обработки зрительной информации. Соответственно, в расще-
плении полюсов когнитивного стиля ПЗ-ПНЗ на фиксированные и 
мобильные формы можно видеть не только континуум от полезавис-
мости к поленезависимости, но и качественно различающиеся стра-
тегии интеграции зрительной информации, обусловленные разным 
характером взаимодействия механизмов глобального и локального 
анализа.

Таким образом, полученные данные расширяют традиционное 
понимание когнитивного стиля полезависимость-поленезависимость 
и позволяют интерпретировать его особенности с помощью работы 
нейрофизиологических механизмов. Если ранее анализ данного сти-
ля осуществлялся преимущественно в терминах когнитивных стра-
тегий и особенностей мышления (Messick, 1984; Kozhevnikov et al., 
2014), то результаты настоящего исследования указывают на его связь 
с характеристиками работы зрительных каналов и корковых потоков 
обработки информации. Применение контрастной чувствительности 
в качестве объективного показателя дает возможность рассматривать 
когнитивный стиль полезависимость/поленезависимость не только 
как психологический конструкт, но и как нейрофизиологический фе-
номен.
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Заключение
Результаты проведённого исследования показывают различия в 

контрастной чувствительности зрительной системы в диапазоне низ-
ких пространственных частот у лиц с различной выраженностью ког-
нитивного стиля полезависимость/поленезависимость. Лица с фик-
сированным полезависимым когнитивным стилем демонстрировали 
более высокие значения контрастной чувствительности в диапазоне 
низких пространственных частот, к восприятию которых наиболее 
специфичны нейроны магноклеточной системы, что указывает на бо-
лее выраженную активность механизма глобального анализа зритель-
ной информации.

Полученные данные рассматриваются как свидетельства того, что 
степень зависимости от поля является отражением особенностей ба-
ланса в работе магноклеточного и парвоклеточного каналов, а также 
дорзального и вентрального потоков зрительной обработки, обеспе-
чивающих механизмы глобального и локального анализа зрительной 
информации. Это позволяет интерпретировать когнитивный стиль 
полезависимость–поленезависимость как когнитивно-нейрофизи-
ологический феномен, включающий в себя не только особенности 
когнитивных стратегий, но и различия в сенсорных механизмах вос-
приятия.

Результаты настоящего исследования могут служить основой для 
разработки интегративных моделей, связующих психологические и 
физиологические уровни анализа когнитивной деятельности челове-
ка. 
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The Interaction Between Mechanisms of  Global 

and Local Visual Information Analysis in Individuals 
with Different Degrees of  Field Dependence/Field Independence

St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia

The field dependence–independence cognitive style is primarily considered 
a psychological phenomenon. At the same time, the concept of  its quadripolar 
structure predominates in the literature. Data on the neurophysiological correlates 
of  such a classification are lacking, possibly due to limited attention to this phe-
nomenon from the perspective of  neuroscience. Nevertheless, a number of  studies 
indicate an association between field dependence–independence and cortical and 
subcortical mechanisms underlying perception and information processing, partic-
ularly those related to global and local visual analysis.

The aim of  the study was to assess the interaction between global and local 
mechanisms of  visual information processing in individuals with different degrees 
of  field dependence and independence.

The study involved 114 participants (32 males, 82 females; mean age = 30 ± 
10.1 years). The field dependence–independence cognitive style was assessed using 



115Характер взаимодействия механизмов глобального и локального анализа...

the Gottschaldt Embedded Figures Test, while visual contrast sensitivity was mea-
sured by visocontrastometry.

Significant differences in contrast sensitivity within the low spatial frequency 
range were found between groups characterized by fixed field-dependent, mobile 
field-dependent, and mobile field-independent cognitive styles. Contrast sensitiv-
ity at low spatial frequencies was significantly higher in individuals with a fixed 
field-dependent cognitive style. At the same time, no significant differences were 
observed between participants with mobile field-dependent and mobile field-in-
dependent cognitive styles. These findings are interpreted as evidence of  greater 
involvement of  global processing mechanisms in individuals with a fixed field-de-
pendent cognitive style.

It is demonstrated that the degree of  field dependence–independence reflects 
the characteristics of  interactions among large-scale neural networks supporting 
global and local information processing. The use of  visual contrast sensitivity as an 
objective indicator of  the functioning of  neurophysiological mechanisms underly-
ing visual perception contributes to a deeper understanding of  field dependence as 
a cognitive and neurophysiological phenomenon.

Key words: cognitive style, field dependence–independence, global processing, 
local processing, contrast sensitivity, magnocellular system, parvocellular system, 
dorsal pathway, ventral pathway
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