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Актуальность. В настоящее время в научном сообществе осуществляется 
поиск новых способов определения, описания и оценки целостности как 
интегральной личностной характеристики. Существующие данные требуют 
анализа и систематизации, что может послужить основой для дальнейших 
исследований и разработки новой теоретической модели целостности 
личности.

Цель данного исследования – анализ и систематизация теоретико-
методологических подходов к изучению целостности личности, 
представленных в современных русскоязычных работах.

Основным методом исследования является мета-обзор современной 
отечественной литературы, посвященной проблеме целостности личности. 
Было проанализировано свыше 200 научных публикаций в области 
психологии, педагогики и философии, выполненных за последние 10 
лет, где ключевыми понятиями выступают целостность и связанные с ней 
категории (Самость, идентичность, индивидуальность, Я-концепция и др.). 

Результаты. Целостность личности можно рассматривать в трех 
взаимосвязанных аспектах: как структурное, статическое и динамическое 
свойство личности. Фокус на динамическом, или процессуальном, аспекте 
подразумевает, что под целостностью следует понимать согласованность и 
взаимосвязанность внутриличностных процессов, а также взаимодействие 
тенденций к устойчивости и изменчивости в системе личности.

Выводы. Процессуальный подход к исследованию целостной личности 
как динамической системы и изменчивого образования требует пересмотра 
традиционных представлений и методов изучения, что в перспективе 
позволит более полно и точно понять сущность феномена. В дальнейшем 
планируется анализ имеющихся методических решений по изучению це-
лостности личности, разработка собственного инструментария на основе 
авторской теоретико-методологической модели, а также определение 
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эмпирических референтов целостности с учетом поликонтекстуальности 
феномена.
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Введение
Принцип целостности, или холистический подход к пониманию 

природы человека, является основополагающим в психологии лич-
ности. Идеи данного подхода развивались многими крупнейшими 
исследователями – В. Штерном (1911), К. Левиным (1935), Г. Мюрреем 
(1938) и др. (см. Magnusson, Torestad, 1993), считавшими, что личность 
необходимо рассматривать не как набор отдельных характеристик, а 
как единое, связное и динамическое образование. Кроме того, целост-
ную личность можно представить в качестве сложноорганизованной 
живой системы (Ганзен, 1984; Ломов, 1975; Мерлин, 1980). Вопреки 
значимости постулата о целостности, в большинстве современных 
работ по теме он либо подразумевается имплицитно, либо декла-
мируется, но не служит основанием для построения эмпирически 
проверяемых системных моделей личностных феноменов. Следует 
признать, что сложившаяся традиция исследования скорее предлагает 
дифференцированное рассмотрение личности и анализ отдельных 
ее элементов таких, как когнитивные структуры, эмоциональные 
реакции, мотивационные процессы и др. Соответствующие 
подходы в персонологии (когнитивный, психодинамический, 
диспозициональный и др.) могут игнорировать взаимосвязи между 
различными элементами и уровнями целостной системы личности.

В то же время современный научный дискурс предлагает новые 
варианты осмысления дихотомии «холизм-элементализм» во взглядах 
на природу человека. Отмечается нарастание интереса к проблеме 
целостности личности в научном сообществе, возобновляется 
поиск новых способов определения, описания и измерения данного 
личностного свойства (Гусельцева, 2022; Марцинковская, 2022; 
Jayawickreme et al., 2019; Wagner, 2020). Реализация холистического 
подхода требует разработки ясных теоретических и методологиче-
ских оснований, позволяющих исследовать личность как сложную 
динамическую систему. Подобные основания сравнительно редко 
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излагаются в современных работах, несмотря на то что многие авто-
ры предлагают ценные идеи для решения методологических проблем 
изучения личности. Кроме того, отмечается дефицит валидных 
психодиагностических методов, позволяющих оценивать и измерять 
целостность личности. Накопленные результаты русскоязычных 
исследований в данной области нуждаются в теоретическом анализе и 
обобщении, которые в перспективе послужат основой для разработки 
собственной модели. Целью данной работы является анализ и 
систематизация подходов к определению понятия «целостность», 
представленных в современной отечественной психологии.

Методы
В исследовании используются методы мета-обзора научной 

литературы, анализа и систематизации результатов русскоязычных 
научных трудов, посвященных проблеме целостности личности. Все-
го была проанализирована 221 научная публикация, все они были 
опубликованы за последние 10 лет (2015–2025 гг.). Среди них 144 
источника в области психологии, педагогики и философии, где клю-
чевым понятием выступала целостность, и 77 источников, где описы-
вались феномены, косвенно или напрямую по содержанию связанные 
с целостностью личности (Самость, идентичность, индивидуаль-
ность, Я-концепция и др.).

Результаты и обсуждение
Как уже было сказано выше, во многих современных работах 

понятие целостности личности представлено скорее в виде постулата 
или общенаучного принципа, в связи с чем значительно реже можно 
обнаружить варианты строго научной операционализации данного 
конструкта. В ряде статей встречаются определения целостности как 
соединения биологического, социального и духовного начал в че-
ловеке (Наркевич, 2022), единства телесной и духовной организации и 
жизнедеятельности (Игнатенко, 2022), стремления обрести гармонию 
и равновесие с собой и с окружающим миром (Пилипенко, 2022; 
Пенечко, 2023). Подобные варианты формулировок характерны для 
междисциплинарных гуманитарных исследований, проводимых на 
стыке психологии и философии, а также для некоторых статей, по-
священных проблеме интеграции личности в практике психологи-
ческого консультирования и психотерапии. Более строгие научные 
определения понятия «целостность» (личности или человека), 
обнаруженные в русскоязычных работах последних десяти лет, 
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можно объединить в три основные группы или категории, которые 
соответствуют трем основным подходам к исследованию.

Первый подход предполагает феноменологическое и/или 
структурное описание целостности личности – перечисление 
совокупности индикаторов или маркеров целостности, проявляющихся 
в поведении или во внутриличностном плане. В качестве последних 
могут выступать конкретные характеристики личности, диспозиции 
или черты. Так, по мнению О.К. Пенечко (2023), категория «це-
лостный человек» с необходимостью включает следующие каче-
ства (измеряемые при помощи опросников): отсутствие проявлений 
смысложизненного кризиса, самоактуализация, жизнестойкость, 
эмоциональная стабильность, ассертивность, толерантность к неопре-
деленности, внимательность и осознанность. Согласно определению 
И.С. Лагуновой (2022), целостная личность – это гармоничная и эф-
фективно функционирующая совокупность таких свойств человека, 
как: 1) развитое самосознание, сформированное на основе общече-
ловеческих ценностей; 2) духовность как способность сопереживать и 
трансформировать знания о высших идеалах в поступки; 3) социальная 
зрелость, выражающаяся в способности нести ответственность за свои 
поступки перед обществом; 4) совесть как внутренняя диалогическая 
инстанция и др. Подобные определения представляют собой чисто 
феноменологическое описание и ограничены перечислением набора 
конкретных личностных качеств. За рамками рассмотрения остается 
то единое системообразующее начало в личности, которое запускает 
и обеспечивает процесс интеграции различных характеристик.

Однако, поскольку аналитический этап исследования неизбежно 
предшествует созданию любой теории, определение элементного 
состава, стержневой структуры личности является первым шагом к 
построению модели целостности. В отличие от феноменологического, 
структурное описание целостной личности предполагает, что 
отдельные элементы не сводятся к частным проявлениям или аспектам 
бытия, а, напротив, соответствуют основным всеохватывающим 
сферам или подсистемам личности – когнитивной, эмоциональной, 
поведенческой и ценностно-смысловой. Например, по результатам 
исследования М.И. Розеновой и соавторов (2021), формирование 
целостности на протяжении всего пути онтогенетического 
развития предполагает развитие следующих ключевых свойств: 1) 
когнитивно-рефлексивной состоятельности, 2) коммуникативной и 
отношенческой компетентности, 3) целеволевой и регуляционной 
операциональности, 4)  эмоционально-духовной экологичности. 
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Каждое из перечисленных свойств обозначает наивысший уровень 
развития соответствующей подсистемы, и при этом перечень свойств 
включает практически все основные сферы личности, традиционно 
выделяемые в научной литературе. 

Таким образом, совокупность ключевых признаков целостной 
личности, простая сумма основных ее элементов и связей между 
ними может рассматриваться в качестве базовой структуры 
сложноорганизованного целого. Иными словами, на первом этапе 
научного описания феномена можно говорить о структурной 
целостности личности. Основная трудность состоит в определении 
«основных» и «ключевых» элементов, набор которых будет достаточным 
для исчерпывающего описания. При этом понятие целостности не 
может быть ограничено определением структуры личности. 

Поэтому вторая категория авторских дефиниций включает 
определения целостности в качестве статического свойства, ста-
бильного во времени и в различных жизненных ситуациях, обеспе-
чивающего жесткую связанность и согласованность личностных 
подструктур. В этом значении целостность выступает особым 
«свойством состояния» личности и уже не сводится к простому 
структурному или феноменологическому описанию. Рассматривая 
целостность как статическое свойство личности, важно подчеркивать 
два аспекта его проявления: синхронический (означающий 
поддержание целостности в пространственном измерении, т.е. в 
различных жизненных ситуациях) и диахронический (описывающий 
относительную устойчивость состояния целостности во времени). 
Достижение состояния целостности предполагает, что все процессы 
в системе личности согласованы во времени, контролируются и уп-
равляются единым ритмом (Розин, 2021; Юров, 2023).

Можно предположить, что состояние целостности обеспечи-
вается согласованным функционированием эмоциональной, когни-
тивной, поведенческой, ценностно-смысловой подсистем личности, 
является результатом интеграции всех подсистем. В данном случае 
целостность выступает не простой суммой составных частей, а 
показателем связности и согласованности основных структурных элементов 
и уровней сложноорганизованной системы личности. На уровне 
конкретной деятельности маркером целостности субъекта выступает 
степень организованности и согласованности выполнения отдельных 
действий (Панов, Капцов, 2021). На более обобщенном уровне 
системы личности состояние целостности характеризуется высокой 
степенью связности различных структурных элементов: личностных 
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качеств, характеристик ценностно-смысловой сферы, стилей 
саморегуляции поведения, стилей мышления и т.п. (Капцов, 2018). 
Взаимосвязи личностных параметров можно визуально представить 
в виде коррелограммы, которая составляется индивидуально для каж-
дого респондента. На основе корреляционного анализа такого на-
бора переменных можно вычислить математически обоснованный 
коэффициент целостности и связанности личности с помощью 
формулы, предложенной А.В. Капцовым и соавторами (Капцов, 
2018, 2022; Панов, Капцов, 2021). Согласно формуле, целостность 
представляет собой отношение суммы показателей связности 
системы и максимального значения связности. При этом связность 
элементов системы личности необходимо рассчитывать с помощью 
статистически значимых коэффициентов детерминации (Капцов, 
2018). Таким образом, по результатам расчета коэффициента 
целостности можно сделать вывод о низком, среднем или высоком 
уровне выраженности этого интегрального показателя.

В целом для классических персонологических парадигм, 
лежащих в основе современных исследований, характерна 
статичность описаний личности: целостность часто описывается 
через стабильность и неизменность, как условие совместного 
функционирования совокупности устойчивых черт или свойств, 
остающихся относительно постоянными на протяжении времени 
(Олпорт, 2002; Келли, 2000). Подобные описания не позволяют учесть 
динамическую природу личности, ее способность к постоянному 
изменению и развитию в ответ на жизненные обстоятельства.

Данное ограничение преодолевается подходами к определению 
понятия, включенными в третью группу, мы обозначили ее как 
«динамическая целостность». Согласно динамическому подходу 
к исследованию личности, представленному в трудах Л.И. Анцы-
феровой, личность является «целостной живой психологической 
организацией», постоянно преобразующейся и изменяющейся во 
взаимодействии со средой (Харламенкова, 2023, с. 474). Любое 
воздействие хотя бы на один из уровней жизнедеятельности человека 
(социальный, физиологический, психологический и др.) неизбежно 
приводит к откликам на всех других уровнях и изменяет текущее 
состояние организма, его общее психическое состояние – в основе 
данного феномена лежит целостность человека (Морожанова, 2022). 
Целостная личность – это сложная онтологически-антропологиче-
ская система, которая является условием протекания так называемых 
«самопроцессов»: самодетерминации, самоорганизации, саморазви-
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тия (Мартюшева, 2021; Розин, 2021). Свойство целостности в данном 
случае означает согласованность и связанность внутриличностных процессов, 
а не только структурных характеристик. Аналогичным образом, 
если мы рассматриваем психику в качестве сложноорганизованной 
системы, ее целостность можно определить как связность или 
меру интегративности всех психических процессов (Панферов, 
2019; Капцов 2018). Кроме того, любая биологическая система 
является целостной благодаря связанности внутренних процессов: 
сходные уровни функциональной организации мозга, почек и т.д. 
обеспечивают интеграцию подсистем и возникновение нового 
качества – целостности организма, единства комплекса регуляторных 
систем, которое, в свою очередь, играет ключевую роль в эволюции 
многоклеточных организмов и человека (Наточин, 2018).

С одной стороны, личность, будучи сложной, многоуровневой, 
открытой, живой и самоорганизующейся системой, обладает 
способностью поддерживать себя в состоянии динамического 
равновесия, сохраняемого благодаря взаимодействию тенденций к 
устойчивости и непрерывной изменчивости (Гришина, Костромина, 
2021, С. 47). Отсюда следует, что целостность личности связана с пси-
хическим здоровьем, является ключевым ресурсным состоянием си-
стемы и/или условием для достижения этого ресурсного состояния 
(Пенечко, 2023; Розенова и др., 2021). Она позволяет удерживаться 
в двух противоположно направленных потоках, оперативно реаги-
руя на изменение ситуации частичной перестройкой подсистем и не 
утрачивая при этом «стержня» (Антонов, 2023). В этом аспекте можно 
говорить о согласованности процессов саморегуляции личности.

С другой стороны, личность как сложная самоорганизующаяся 
система характеризуется целесообразностью, поэтому целостность 
системы обуславливает возможность и стремление производить новые 
структуры и новые формы организации (Козлов, 2019). Поскольку 
основной целью жизни является развитие и эволюция, образование 
новых системных взаимосвязей и механизмов является ключевым 
условием поддержания устойчивости системы. Согласно идеям 
Л.И. Анцыферовой, вновь возникающие механизмы в целостной 
организации системы личности представляют собой новые уровни 
обобщения внутрисистемных взаимосвязей и соотношений элементов 
(Анцыферова, 1981). Характеризуя целостность личности с опорой 
на философские труды М.М. Бахтина, В.А. Каратерзи (2018) предла-
гает соотнести ее с понятием эмерджентности – появлением новых 
свойств и особых качеств системы в результате согласованного 
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функционирования взаимосвязанных структур. К «возникающему» 
в личности можно отнести «единую эмоционально-волевую позна-
вательно-этическую установку» (Бахтин, 2003), которая наделяет 
уникальностью и индивидуальностью разнообразные его свойства 
и проявления. Можно говорить о том, что целостность является 
свойством внутреннего мира человеческой индивидуальности, 
раскрывающейся в развитии (Баркова, 2021; Юров, 2023). Иными 
словами, второй аспект динамической целостности, связанный 
с появлением и конструированием нового в личности, – новых 
свойств, взаимосвязей, мотивационных установок, – подразумевает 
согласованность разноуровневых процессов самодетерминации, самоизменения, 
саморазвития и «самоконструирования» личности. 

Таким образом, личность как динамическая система непрерывно 
меняется, развивается и «достраивает» себя до нового уровня 
целостности, приобретая новые синтетические качества и свойства, 
не вытекающие из свойств дифференцируемых элементов 
системы. В рамках нашего исследовательского проекта далее будет 
разрабатываться процессуальный подход к изучению целостности, 
который исходит из представления о динамической природе 
личности. Целостность с точки зрения процессуального подхода 
– это состояние динамического равновесия тенденций личности 
к изменениям и сохранению устойчивости, поддерживаемое вну-
тренней связанностью элементов, готовностью системы к переходу 
из стабильного состояния в нестабильное и обретению параметров 
нового порядка (Гришина, Костромина, 2021).

Применение процессуального подхода к исследованию пред-
полагает контекстуальный анализ. Открытая самоорганизующаяся 
живая система личности может быть представлена в качестве автора 
жизненного текста (Плющ, 2019). Этот автор оказывается в контексте 
ситуативной деятельности, являющейся частью более широкого 
контекста жизнедеятельности, и она, в свою очередь, помещена в 
бытийный (экзистенциальный) или смысловой контекст (Костромина 
и др., 2018). Проявления целостности личности могут быть зафикси-
рованы в разных плоскостях и на разных уровнях личностного кон-
текста.

Важно указать, что три основные категории, посредством которых 
обобщены разнообразные определения целостности, предложенные 
за последние десять лет русскоязычными авторами, не являются 
взаимоисключающими подходами к исследованию. Напротив, 
вместе они позволяют описать единые по происхождению, но 
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разноуровневые феномены, различные варианты проявления 
целостности в системе личности. Целостность личности 
одновременно может быть представлена в виде: 1)  структурной 
целостности, описывающей простое соединение совокупности 
личностных черт; 2) статического свойства/состояния личности, 
основанного на жесткой связанности и согласованности основных 
подструктур; 3) динамического свойства системы, являющегося 
результатом протекания множественных процессов интеграции и 
самоорганизации (см. таблица 1).

Таблица 1. Систематизация основных подходов к изучению целостности 
личности в русскоязычной литературе последних десяти лет

Подходы к 
определению 

понятия

Способы 
описания

Эмпирические 
индикаторы/референты Авторы

Целостность как 
совокупность 
структурных 
характеристик 
личности

Перечисление 
совокупности 
индикаторов 
или маркеров 
целостности, 
проявляющихся в 
поведении или во 
внутриличностном 
плане

Конкретные эмоциональные, 
когнитивные, поведенческие, 
телесные и духовные аспекты 
целостности (например, 
когнитивно-рефлексивная 
состоятельность, 
коммуникативная 
и отношенческая 
компетентность, целеволевая 
и регуляционная 
операциональность, 
эмоционально-духовная 
экологичность)

Игнатенко, 2022;
Лагунова, 2022; 
Наркевич, 2022; 
Пенечко, 2023;
Пилипенко, 2022; 
Розенова и др., 2021

Целостность 
как статическое 
свойство или 
«свойство 
состояния» 
личности

Вычисление 
показателей 
связности 
основных 
структурных 
элементов и 
уровней системы 
личности

Стабильность взаимосвязей 
структурных элементов во 
времени (синхронический 
аспект) и в различных 
жизненных ситуациях 
(диахронический аспект); 
жесткая связанность и 
согласованность личностных 
подструктур

Капцов, 2018; 
Панов, Капцов, 
2021;
Юров, 2023

Целостность как 
динамическое 
свойство 
личности

Определение 
степени 
согласованности 
и связанности 
внутриличностных 
процессов

Согласованность 
самопроцессов личности: 
саморегуляции, 
самодетерминации, 
самоизменения, 
саморазвития и др.; 
единство устойчивости и 
изменчивости личности

Гришина, 
Костромина, 2021;
Гусельцева, 2022;
Капцов 2018;
Козлов, 2019;
Мартюшева, 2021;
Марцинковская, 
2022;
Морожанова, 2022;
Наточин, 2018;
Панферов, 2019; 
Розин, 2021;
Харламенкова, 2023
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Кроме того, понятие целостности включено в категориальную 
сетку смежных конструктов и связано с такими феноменами, как 
Самость (Богаченко, 2015; Валявко, Жокина, 2016; Длужневская, 
2022; Кривцова, 2018; Сайко, 2022; Семенов, 2018, 2022), идентичность 
(Бусыгина, 2023; Эриксон, 2006), индивидуальность (Ананьев, 2001; 
Юров, 2023), жизнеспособность (Рыльская, 2016), свобода (Акопов, 2018, 
Фромм, 2008), личностный потенциал (Леонтьев, 2011), адаптационный 
потенциал (Гусельцева, 2022) и др. (см. рис. 1)

Рис. 1. Понятие целостности в системе смежных категорий 
(по результатам анализа отечественных публикаций 

в области психологии личности за последние десять лет)

Взаимосвязь между целостностью и перечисленными выше фено-
менами подтверждается статистикой публикационной активности за 
последние годы. Так, исходя из сведений, опубликованных на сайте 
elibrary.ru (дата обращения 20.04.2024), за последние 5 лет (с 2021 по 
2025 год) обнаружены: 31 научная публикация о связи целостности с 
понятием «идентичность»; 2 – с понятием «Я-концепции»; 62 публи-
кации, в которых целостность описывается через термин «Самость»; 7 
публикаций о взаимосвязи целостности и жизнеспособности; 57 на-
учных публикаций о связи целостности и адаптационного, личност-
ного потенциала; 12 работ, где ключевыми словами являются «целост-
ность» и «индивидуальность».

Таким образом, обращение к синонимичным и связанным с 
целостностью понятиям позволяет расширить описание различных 
аспектов целостного функционирования личности, однако несколько 
размывает границы исходного термина и препятствует поискам 
единого основания для системного описания целостности.
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Заключение
По результатам анализа современных русскоязычных 

исследований феномена целостности личности был сделан ряд 
выводов. Обобщая представленные в литературе определения, 
есть основания заключить, что понятие целостности может быть 
рассмотрено в трех взаимодополняющих аспектах: как структурное, 
статическое и динамическое свойство личности. Для преодоления 
ограничений традиционных подходов необходимо изучать личность 
как динамическое образование, постоянно изменяющуюся и 
развивающуюся самоорганизующуюся систему. Целостность этой 
системы достигается за счет интеграции различных аспектов и 
компонентов, взаимодействия и взаимовлияния элементов, включая 
внутренние процессы и факторы внешней среды. Важно изучать 
процессы и механизмы, обеспечивающие личностные изменения 
и развитие. Процессуальный подход к исследованию позволяет 
учитывать не только текущие характеристики и состояния личности, 
но и их изменения во времени, а также влияние жизненного опыта 
и контекста. Целостность личности как процессуальный феномен 
может проявляться во взаимодействии субъекта с различными 
уровнями контекста: ситуационным, жизненным и смысловым или 
бытийным. Предположительно, каждому контекстуальному уровню 
соответствуют свои механизмы поддержания целостности, наряду с 
общим механизмом межуровневой интеграции.

Таким образом, холистический подход к изучению личности 
как динамической системы требует пересмотра традиционных 
представлений и методов. Определение целостной личности в 
качестве процессуального и изменчивого образования позволяет 
более полно и точно понимать ее природу. В дальнейшем это 
будет способствовать как разработке более эффективных подходов 
к исследованию, так и практической работе, включая диагностику, 
консультирование и психотерапию. Новые данные в предложенном 
направлении исследований личности позволят специалистам 
расширить представления о тех трудностях, с которыми сталкивается 
человек в условиях транзитивности и постоянной изменчивости 
современного мира. Большое значение для совершенствования 
психологической практики имеет развитие знания о личности, ее 
ресурсных возможностях и уникальной способности непрерывно 
меняться в ответ на вызовы современности, сохраняя целостность, 
постоянство и внутреннее единство.
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Filatova A.F., Odintsova M.M.
The Concept of  Personality Wholeness 
in Contemporary Russian Psychology: 

A Meta-Review 
St. Petersburg State University, St. Petersburg, Russia

Statement of  the Problem. Currently, the scientific community is searching for 
new ways to define, describe and evaluate wholeness as an integral personality char-
acteristic. The existing data require analysis and systematization, which can serve 
as a basis for further research and the development of  a new theoretical model of  
personality wholeness.

The purpose of  the study is to conduct a meta-review of  modern Russian-lan-
guage research on the problem of  personality wholeness, as well as to generalize 
and systematize current theoretical and methodological approaches to the study of  
this phenomenon.

The main research method is a meta-review of  modern Russian literature on 
the problem of  personality wholeness. Over 200 scientific publications from the 
past 10 years in the fields of  psychology, pedagogy, and philosophy have been ana-
lyzed, in which the key concepts are wholeness and related categories (Self, identity, 
individuality, Self-concept, etc.).

Findings. The wholeness of  personality can be considered in three interrelated 
aspects: structural, static, and dynamic properties of  personality. The focus on the 
dynamic or processual aspect implies that wholeness should be understood as the 
coherence and interconnectedness of  intrapersonal processes, as well as the inter-
action of  trends toward stability and variability in the personality system. 

Conclusions. The processual approach to the study of  the whole personali-
ty as a dynamic system and a changeable entity requires a revision of  traditional 
concepts and methods of  study, which will allow a more complete and accurate 
understanding of  the essence of  the phenomenon. In the future, it is planned to 
analyze the available methodological solutions for the study of  personality whole-
ness, develop its own tools based on the authors’ theoretical and methodological 
model, as well as identify empirical referents of  wholeness, taking into account the 
polycontextuality of  the phenomenon.

Key words: personality wholeness, holism, processual approach, systemic ap-
proach, personality psychology
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