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Цифровизация и широкое распространение интернета изменили спосо-
бы взаимодействия людей с информацией. Интернет и цифровые устройства 
становятся своеобразным «внешним хранилищем памяти», функционируя 
как форма трансактивной памяти: вместо того, чтобы полагаться на собствен-
ные когнитивные ресурсы, люди всё чаще доверяют поисковым системам и 
облачным сервисам. В связи с этим актуален вопрос о том, как сохранение 
информации в цифровой среде влияет на запоминание новой информации.

Основная цель исследования заключалась в проверке эффекта улучше-
ния запоминания при сохранении первоначальной информации: предпола-
галось, что сам процесс сохранения создает у человека уверенность в доступ-
ности информации, снижая когнитивную нагрузку и способствуя лучшему 
усвоению последующего материала. При отсутствии доверия к сохранению, 
напротив, эффект может не проявиться. Данное исследование является ре-
пликацией работы Сторма и Стоуна. 

В лабораторном эксперименте приняли участие 50 человек, случайным 
образом разделенных на две группы. Испытуемые работали с имитацией 
типичных файлов и папок на компьютере. Условия варьировались: в “на-
дежном” сохраненные файлы были гарантированно доступны, а в “ненадеж-
ном” открытие файлов сопровождалось ошибкой. Кроме того, испытуемые 
выполняли задания как с инструкцией сохранения первого файла, так и без 
нее (2 типа проб).

Результаты показали, что в надежном условии наблюдалась тенденция 
к лучшему воспроизведению слов при сохранении исходной информации, 
особенно по первому файлу (А). Для второго файла (B) различия имели 
характер статистической тенденции (p = 0.10). В ненадежном условии, на-
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против, более высокие показатели воспроизведения отмечались в пробах без 
сохранения, что может указывать на усиление опоры на собственную память 
при недоверии к внешним носителям. Гипотеза подтвердилась частично.
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Введение
В современном информационном обществе, где цифровые техно-

логии становятся неотъемлемой частью многих аспектов жизни, люди 
сталкиваются с огромным разнообразием возможностей и ресурсов, 
предоставляемых цифровой средой. Хотя Интернет, являющийся ос-
новным компонентом этой среды, широко распространен в настоящее 
время, он представляет собой относительно новое явление, обеспечи-
вающее беспрецедентный доступ практически к любой информации 
(Barr et al., 2015). Такая доступность информации не только облегчает 
получение знаний, но и трансформирует когнитивные процессы, в 
частности, процессы запоминания.

Феномен, который получил название «эффект Google», связан 
с изменениями в восприятии, хранении и использовании знаний в 
условиях постоянного доступа к огромным объемам информации. 
В таких условиях память человека все больше полагается на внеш-
ние источники информации, а не на собственные ресурсы (Sparrow 
et al., 2011). В рамках теории распределенного познания (Hollan et al., 
2000) цифровые устройства рассматриваются как часть расширенной 
когнитивной системы, на которую человек переносит хранение и 
обработку данных. Эта идея соотносится с понятием трансактивной 
памяти (Wegner, 1987), где функции хранения распределяются между 
членами группы. Сегодня аналогичную роль выполняют устройства и 
поисковые системы, что снижает нагрузку на память и меняет страте-
гии запоминания.

Несмотря на значительное количество исследований (например, 
Călinescu, 2024; Firth et al., 2019; Liebherr et al., 2020; Mandolessi, 2024; 
Manwell et al., 2022; Marsh, Rajaram, 2019; Storm et al., 2017; Uncapher, 
Wagner, 2018; Ward, 2013), вопрос о процессах трансформации памяти 
все еще остается открытым.

Проблема данного исследования заключается в недостаточном 
понимании того, как доступность информации влияет на процессы 



15Цифровизация памяти

кодирования и воспроизведения знаний. В частности, необходимо 
выяснить, как различные условия сохранения информации (надеж-
ные и ненадежные) воздействуют на воспроизведение запомненных 
данных. Предполагается, что при надежном сохранении информации 
на электронном носителе память будет меньше задействована для за-
поминания деталей, поскольку человек полагается на возможность 
последующего доступа к данным. Напротив, в условиях ненадежного 
хранения информация будет запоминаться лучше, так как внутренние 
ресурсы памяти активируются в полной мере. Это исследование опи-
рается на теорию распределенной памяти (Hollan et al., 2000), которая 
утверждает, что память человека взаимодействует с внешними источ-
никами информации.

Гипотеза исследования заключается в том, что при надежном ус-
ловии воспроизведение слов будет различаться между типами проб: 
для файла A ожидается лучшее запоминание в пробах с сохранением, 
а для файла B – тенденция к лучшему воспроизведению после сохра-
нения файла A за счет снижения когнитивной нагрузки. При нена-
дежном условии значимых различий для файла A не ожидается, а для 
файла B, напротив, предполагается лучшее воспроизведение в пробах 
без сохранения, когда участники больше полагаются на собственную 
память. Такой дизайн позволяет проверить влияние доверия к процес-
су сохранения информации на механизмы запоминания.

Новая реальность цифровой среды и ее феномены
В настоящее время сложно представить человечество отдельно от 

цифровой среды, заполонившей практически весь мир. Она объеди-
няет технологии и устройства, используемые в повседневной жизни: 
смартфоны, компьютеры, интернет-сервисы, приложения и другие 
сервисы, доступ к ним осуществляется через интерфейсы. Цифровые 
технологии стали неотъемлемой частью нашей жизни, а Мария Фа-
ликман (Falikman, 2021) называет их «новым инструментом» и «оруди-
ем человеческого разума».

Для обсуждения воздействия цифровой среды на человека следует 
обратиться к культурно-историческому подходу Льва Выготского – 
автора концепции культурного опосредования как метода освоения 
знаний (Выготский, 1996). Согласно ее положениям, культура высту-
пает связующим звеном между внешней средой и внутренним миром 
индивида, организуя мышление и поведение. Человек использует 
средства для управления психологическими процессами, которые пе-
редаются в ходе социализации. Если раньше такими орудиями были 
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бумага и ручка, то сегодня – смартфон и персональный компьютер. 
Развитие традиционно рассматривалось как переход от внешних 
факторов к внутреннему контролю. Однако с появлением цифро-
вых технологий наблюдается обратная тенденция – экстернализация 
высших психических функций, когда когнитивные процессы зависят 
от внешних источников информации. Этот процесс, известный как 
«offloading», предполагает использование внешних инструментов для 
хранения и обработки данных (Risko, Gilbert, 2016) и является приме-
ром «расширенного» познания (Clark, Chalmers, 1998). Экстернализа-
ция информации не новое явление: человечество всегда использовало 
средства для записи и передачи знаний – от наскальной живописи до 
книгопечатания, однако цифровая среда радикально меняет этот про-
цесс. Сегодня для поиска информации люди обращаются к браузе-
рам вместо того, чтобы полагаться на память, а для контроля событий 
используют напоминания на смартфонах и электронные календари, 
снижая необходимость в сознательном контроле. Цифровые носи-
тели и Интернет становятся ключевыми инструментами хранения и 
извлечения информации, что меняет понимание интериоризации: 
границы между внутренними когнитивными процессами и внешними 
цифровыми средствами размываются (Sparrow et al., 2011). Возникает 
неопределенность, где заканчивается память человека и начинается 
распределённая память Интернета. Это влияет на способы запоми-
нания и воспоминания: человек всё более полагается на цифровые 
технологии, чем на внутренние ресурсы памяти. Цифровая среда дает 
человеку новые возможности: она трансформирует психическую дея-
тельность с раннего возраста, изменяя привычный путь развития, рас-
ширяет когнитивные способности, позволяет быстро находить ответы 
и обмениваться информацией, требуя при этом гибкости и адаптации 
к постоянно меняющейся цифровой реальности.

В настоящее время активно изучаются влияние на способность к 
концентрации внимания (Lodge, Harrison, 2019; Vedechkina, Borgonovi, 
2021), регуляции эмоций (Blumberg et al., 2016; Leonard et al, 2018), 
применению абстрактного мышления в решении задач (Carbonell, 
Bermejo, 2017) и запоминанию (Baron, 2021). Рассмотрим более де-
тально одну из когнитивных функций, тесно связанных с освоением 
цифровой среды, – память.

Трансактивная память
У человека есть уникальная склонность записывать информацию 

на внешние носители: дома хранятся полки с книгами, кабинеты за-
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полнены ящиками с документами, на столе лежат блокноты с запи-
сями, жесткие диски с важными данными, и руки исписаны ответами 
на тест (Wegner, 1987). Все это составляет внешнюю память. Закоди-
рованная информация хранится вне сознания, и даже то, что человек 
сам не кодировал, можно извлечь из этих источников. Таким обра-
зом, внешняя память расширяет когнитивные способности, снижает 
нагрузку на память и помогает сохранять данные надолго.

Трансактивная память – еще один ключевой термин, который 
обозначает хранение информации среди группы людей. Это сово-
купность знаний каждого ее члена и общая осведомленность о том, 
кто чем владеет (Wegner et al., 1985). Например, студенты обращаются 
в чат за домашним заданием, преподаватель передает знания аудито-
рии, бабушка готовит блюдо по семейному рецепту. Такая память су-
ществует через взаимодействие людей, а ответственность за хранение 
информации ложится на «экспертов» в конкретной области.

С распространением цифровых технологий понимание памяти из-
менилось: Интернет стал новым устройством трансактивной памяти. 
Найти данные теперь можно за несколько кликов, что делает поиско-
вые системы удобнее собственной памяти, знаний других людей или 
книг. Тесное взаимодействие с цифровой средой трансформирует ме-
ханизмы памяти, и остается вопрос: действительно ли она ухудшается 
при постоянном использовании цифровых устройств? Исследовате-
ли приходят к неоднозначным выводам. Так, работа Хенкеля (Henkel, 
2014) показала, что люди хуже запоминали музейные объекты, если 
фотографировали их, по сравнению с теми, кто не пользовался ка-
мерой. Однако приближение деталей улучшало их последующее рас-
познавание, вероятно, за счет дополнительного внимания. В другом 
исследовании (Soares, Storm, 2018) фотографии либо не сохранялись 
приложением, либо удалялись самими участниками. Но ожидаемого 
улучшения памяти не произошло – показатели оказались одинаково 
низкими. По-видимому, само фотографирование влияет на качество 
запоминания и связано не только с разгрузкой когнитивной системы. 
Вероятно, оно меняет характер взаимодействия с окружающей сре-
дой: полагаясь на устройство, человек упускает возможность глубже 
обработать информацию, что отрицательно сказывается на памяти.

Один из самых ярких феноменов цифровой среды – эффект 
Google, или цифровая амнезия. Он заключается в том, что люди при-
кладывают меньше усилий к запоминанию информации, поскольку 
она легко доступна онлайн (Wilmer et al., 2017). Нет необходимости 
помнить дни рождения, номера телефонов или даты событий – все 
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это хранится в календарях, приложениях или доступно через поиско-
вик.

Ожидание возможности получить информацию в любой момент 
делает человека менее склонным кодировать ее в долговременной 
памяти (Huang et al., 2012). В результате пользователи полагаются на 
цифровые устройства больше, чем на собственную память. При этом 
запоминаются скорее «пути» к информации, чем сама информация. 
Первое доказательство этого представили Спэрроу и коллеги (Sparrow 
et al., 2011). В их эксперименте удаленная информация запоминалась 
лучше, чем сохраненная на компьютере: участники рассчитывали, 
что доступ к файлу сохранится, и не кодировали материал глубоко, 
не стремились нагружать память, надеясь на возможность найти дан-
ные при необходимости. Более того, они не запоминали источник 
информации, если сохраняли ее содержание, и, наоборот, – при утра-
те содержания лучше помнили источник. Также оказалось, что при 
возникновении вопросов люди в первую очередь ассоциируют по-
иск ответа с компьютером, поэтому слова, связанные с технологиями, 
распознавались быстрее. Авторы объясняют это изменением понятия 
трансактивной памяти. Если раньше оно означало хранение знаний 
внутри группы людей, где каждый знал «носителя» информации, то 
теперь такой функцией обладают компьютеры и устройства. Человек 
рассчитывает на поисковые системы, когда обнаруживает пробелы в 
памяти, и привычка обращаться к Интернету делает компьютерные 
ассоциации наиболее доступными. В приоритете оказывается запом-
нить источник, а не смысл, так как повторный поиск кажется проще, 
чем удержание фактов. И наоборот, если уверенности в повторном 
доступе нет, содержание запоминается надёжнее. Таким образом, па-
мять адаптируется к развитию технологий: человек вступает в симбиоз 
с цифровыми инструментами, формируя взаимосвязанную систему, 
где знание всё чаще определяется не самим фактом, а местом его хра-
нения.

Рассмотрев основные теоретические положения, мы ориентиро-
вали свое исследование на дальнейшее изучение влияния цифровых 
технологий на процессы запоминания. В частности, в работе воспро-
изводится эксперимент Сторма и Стоуна (Storm, Stone, 2015), в ко-
тором изучалось воздействие эффекта сохранения информации на 
последующее запоминание новой, с целью проверки и уточнения по-
лученных ими ранее результатов на русскоязычной выборке.
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Методика исследования
В исследовании приняли участие 50 человек (из них 14 мужчин и 

36 женщин, M = 22.22 года). У всех респондентов было нормальное 
или скорректированное до нормального зрение, отсутствовали пси-
хиатрические и/или неврологические заболевания. Большая часть 
испытуемых – студенты НИУ ВШЭ.

Эксперимент был создан в программе PsychoPy v2023.2.3, про-
водился очно на компьютере с разрешением 1920/1080. В качестве 
стимулов были отобраны эмоционально-нейтральные слова (нари-
цательные имена существительные) из базы данных ENRuN (Люсин, 
Сысоева, 2017). Было выбрано 108 слов по следующим критериям: 
средний уровень по эмоциональным категориям (радость, грусть, 
злость, страх, отвращение), средний уровень по эмоциональным из-
мерениям (валентность и возбуждение). После отбора было сфор-
мировано 16 списков слов, 4 из которых содержали по три слова 
(использовались в тестовых пробах), а остальные 12 – по восемь в ка-
ждом. Списки были уравнены между собой по количеству букв, слогов 
в словах, а также по частотности (частоте леммы на 1 млн употребле-
ний), взятой из той же базы данных. Примеры списков слов можно 
увидеть в таблице 1.

Таблица 1. Примеры списков слов

метка
понятие
платок
цифра
одежда
уголь

словарь
стадия

вырез
условие
куртка
диван
стакан
чашка

пропуск
логика

булка
темнота
наклон
билет
дорога
юрист

блокнот
список

паром
формула
ракурс
адрес

минута
букет

квадрат
воздух

Испытуемые распределялись случайным образом на две экспери-
ментальные группы:

-	 Группа 1: 25 человек в надежном условии
-	 Группа 2: 25 человек в ненадежном условии
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Перед началом эксперимента испытуемые наблюдали, как экспе-
риментатор создает папку, с которой во время эксперимента можно 
будет работать, с индивидуальным кодом участника. Далее испыту-
емых инструктировали, что эксперимент будет состоять из восьми 
испытаний, каждое из них будет включать изучение и тестирование 
содержимого двух файлов со списками слов. Первые две пробы были 
тестовыми и не включались в анализ. Респонденты всегда сначала из-
учали файл A, но перед тестированием по нему они сперва изуча-
ли, а затем тестировались на файле Б и лишь потом возвращались 
к воспроизведению слов из файла А (тестирование означает ввод 
запомненных слов через клавиатуру). Всем участникам сказали, что 
процесс сохранения потенциально может привести к ошибкам и что 
иногда они могут сохранить файл на компьютере, но при открытии 
появится предупреждение об ошибке загрузки. Важно отметить, что в 
ненадежном условии ошибка возникала всегда при попытке открыть 
сохраненный файл. В надежном – респонденты гарантированно мог-
ли повторить файл А, если предварительно сохранили его в своей 
папке.

Половина испытаний была с сохранением, а другая половина – 
без сохранения. В испытаниях с сохранением испытуемые сохраняли 
файл A перед изучением и тестированием файла Б. В испытаниях без 
сохранения файл А закрывался спустя 20 секунд изучения, инструкции 
о необходимости сохранить файл не предлагалось. В каждом испыта-
нии респонденты изучали файл А, не зная, будут ли им даны инструк-
ции сохранить его. Если участникам было предложено сохранить 
файл, они кликали на свою папку, после чего она подсвечивалась, 
благодаря чему испытуемые получали обратную связь от совершен-
ного действия и нажимали сочетание клавиш Ctrl+S, после чего появ-
лялся индикатор загрузки, и на экране было выведено “УСПЕШНО!”, 
даже если условие было ненадежное и впоследствии высветилась бы 
ошибка. В пробах без сохранения после изучения файла А сразу по-
являлась инструкция к файлу Б, испытуемым предлагалось открыть и 
изучить файл Б в течение 20 секунд. После изучения файла Б была 
20-секундная задержка, в течение которой респонденты вычитали 
тройки от случайного трехзначного числа, пока изначальное число не 
исчезнет с экрана. Далее участникам давалось 30 секунд, чтобы вспом-
нить и напечатать слова из файла Б, и затем было либо 30 секунд на 
то, чтобы вспомнить слова из файла A (испытания без сохранения). 
Либо им предлагалось кликнуть на свою папку, тем самым открыть 
файл А и повторно изучить его содержимое в течение 20 секунд перед 
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тестированием на нем (испытания с сохранением). После завершения 
каждого испытания и перед началом следующего испытуемым дава-
лось отвлекающее задание – классический тест Струпа на 1 минуту. 
Посмотреть дизайн исследования можно на рисунке 1.

Рис. 1. Пример последовательности испытаний 
в А – надежном условии, Б – ненадежном

Для исключения влияния порядка предъявления стимулов ис-
пользовалась рандомизация проб и списков слов. Каждому участнику 
предъявлялось восемь проб: четыре с сохранением файла A, четыре 
пробы без сохранения. Порядок этих проб определялся случайным 
образом и индивидуально варьировался для каждого испытуемого. 
Аналогично списки слов распределялись между условиями случай-
ным образом, чтобы исключить влияние специфики содержания или 
сложности конкретных стимулов на результаты. Таким образом, у каж-
дого участника комбинации “тип пробы × условие × список” были 
уникальны.

Ключевой независимой переменной исследования являлось до-
верие к процессу сохранения информации. В надежном условии 
после команды «Сохранить файл» на экране появлялось сообщение 
«УСПЕШНО!», и при последующей проверке файл действительно 
открывался. В ненадежном условии испытуемые видели то же сооб-
щение «УСПЕШНО!», однако при попытке открыть файл система 
выдавала ошибку. Такая процедура моделировала ситуации с высоким 
и низким доверием к сохранению данных. Опрос после эксперимента 
показал, что в ненадежном условии доверие действительно падало и 
испытуемые начинали больше полагаться на собственную память.
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Результаты
Для предварительной обработки данных была использована про-

грамма Excel, а для последующего анализа – язык программирования 
R.

Для расчета показателей воспроизведения учитывались только 
корректно введенные слова, соответствующие целевым стимулам. 
Орфографические ошибки (опечатки, пропущенные буквы, лишние 
символы) засчитывались как правильные ответы, если слово было 
однозначно узнаваемо и не изменяло лексическое значение, регистр 
букв не учитывался, ответы, не относящиеся к целевым стимулам (си-
нонимы, ассоциации), не засчитывались.

Для начала необходимо было преобразовать полученные данные 
в количество верно воспроизведенных слов из двух файлов по каждо-
му респонденту. Каждый файл содержал по 8 слов, предъявляясь в 4 
пробах, тогда 24 слова соответствовали 100% возможных правильных 
ответов для данного файла. Доля воспроизведенных слов выражалась 
в процентах от общего количества слов в списке. Такая нормировка 
позволила сопоставить результаты между испытуемыми и условиями. 
Данные агрегировались на уровне участника – вычислялось среднее 
значение доли корректных ответов для каждой комбинации факто-
ров: условие (надежное / ненадежное), тип пробы (с сохранением / 
без сохранения), файл (A / Б). Полученные усредненные значения 
использовались в дальнейших статистических анализах.

Результаты тестирования файла А
Когда процесс сохранения был надежным и у респондентов была 

возможность повторить список слов, в пробах с сохранением доля 
правильно воспроизведенных слов была значительно выше, чем в 
пробах без инструкции сохранить файл: M = 0,8, SD = 0,18, SE = 0,04 
в условии с сохранением и последующим повторением и M = 0,34, 
SD = 0,21, SE = 0,04 в условии без сохранения. Парный t-тест показал 
значимые отличия между условиями: t(24) = 11,295, p < ,001, средняя 
разность = 0,47 (95% CI = [0,38, 0,55]), d = 2,35.

Когда же процесс сохранения был ненадежным, значимой разни-
цы между воспроизведением слов в испытаниях с сохранением и без 
него не было обнаружено (M = 0,35, SD = 0,17, SE = 0,03 в пробах с 
сохранением; M = 0,395, SD = 0,22, SE = 0,04 в пробах без инструк-
ции сохранить файл). Парный t-тест не показал значимых различий 
между условиями: t(24) = –1,4997, p = 0,15, средняя разность = –0,04 
(95% CI = [–0,11, 0,02]), d = –0,24. Результаты объясняются тем, что 
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в ненадежном условии респонденты на самом деле никогда не могли 
повторять сохраненный файл, поэтому различий между воспроизве-
дением слов не должно было быть.

Чтобы визуально увидеть воспроизведение слов из файла А в за-
висимости от условия, можно обратиться к рисунку 2.

Дополнительно был проведен дисперсионный анализ смешанно-
го типа (ANOVA) 2 (тип испытания: с сохранением / без сохранения)  
2 (условие: надежное / ненадежное) для определения доли слов, кото-
рые были верно воспроизведены из файла А: F(1, 46) = 98,49, MSE = 
0,02, p < 0,001, η² = 0,67. Существует значимая связь между условиями 
эксперимента и типом пробы. Точность воспроизведения в пробах с 
сохранением и без него зависит от того, в каком условии находились 
респонденты – надежном или ненадежном. Чтобы лучше понять зна-
чимость этой взаимосвязи, можно обратиться к рисунку 3.

Рис. 2. Средняя производительность воспроизведения слов из файла А 
в зависимости от надежности процесса сохранения и от того, 

сохраняли ли ранее испытуемые файл A

Рис. 3. График взаимосвязи между типом испытания и условием, влияющи-
ми на эффективность воспроизведения слов из файла А
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Результаты тестирования файла Б
В надежном условии респонденты смогли воспроизвести немного 

больше слов в пробах с сохранением, чем без: M = 0,51, SD = 0,19, 
SE = 0,04 в условии сохранения и M = 0,45, SD = 0,22, SE = 0,04 в 
условии без сохранения файла А. Парный t-тест не показал значимых 
различий между пробами с сохранением и без: t(24) = 1,69, p = 0,1, 
средняя разность = 0,06 (95% CI = [–0,01, 0,13]), d = 0,29.

В ненадежном же условии, наоборот, больше слов смогли вос-
произвести испытуемые в пробах без инструкции сохранить файл А: 
M = 0,49, SD = 0,25. SE = 0,05 для условия с сохранением и M = 0,44, 
SD = 0,23, SE = 0,05 без сохранения. Парный t-тест показал следую-
щие результаты: t(24) = –2,13, p < 0,05, средняя разность = –0,05 (95% 
CI = [–0,098, –0,002]), d = –0,21. Эффект оценивается как малый. Для 
наглядности успешности воспроизведения слов из файла Б можно 
обратиться к рисунку 4 – ниже.

Рис. 4. График воспроизведения слов из файла Б 
в зависимости от надежности процесса сохранения и от того, 

сохраняли ли ранее испытуемые файл A

Также был проведен дисперсионный анализ смешанного типа 
(ANOVA) 2 (тип испытания: с сохранением / без сохранения)  2 (ус-
ловие: надежное / ненадежное) для определения доли слов, которые 
были верно воспроизведены из файла Б: F(1, 46) = 5,89, MSE = 0,01, 
p = 0,014, η² = 0,11. Взаимодействие между условием и типом пробы 
является значимым, различие в правильном воспроизведении между 
пробами с сохранением и без зависит от того, в каком условии (надеж-
ном или ненадежном) респонденты находились. Чтобы лучше увидеть 
значимость взаимодействия, можно обратиться к рисунку 5. Так, ког-
да испытуемые рассматривали процесс сохранения как тот, которому 
нельзя доверять, сохранение первоначально изученной информации 
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из файла А не улучшало запоминание новой, впоследствии изучен-
ной информации из файла Б.

Рис. 5. График взаимосвязи между типом испытания и условием, 
влияющими на эффективность воспроизведения слов из файла Б

Обсуждение результатов
Полученные результаты анализа данных в надежном условии ча-

стично сходятся с реплицируемым исследованием. Так, например, 
испытуемые смогли вспомнить значительно больше информации из 
файла, если они сохранили его, чем если бы они не делали этого. 
Лучшую воспроизводимость слов показал файл А в пробах с сохра-
нением в надежном условии, что не противоречит результатам ори-
гинального исследования. По среднему значению доля верно воспро-
изведенных слов из файла Б в надежном условии оказалась больше 
в тех пробах, где испытуемые сохранили файл А, чем если инструк-
ции сохранить не предъявлялось, однако t-тест не показал значимых 
различий, поэтому нельзя с уверенностью говорить о подтверждении 
гипотезы, хотя тенденция в данных указывает на возможное наличие 
эффекта (p = 0,1).

Таким результатам можно постараться найти несколько объясне-
ний. Сторм и Стоун (Storm, Stone, 2015) утверждают, что, когда опре-
деленная информация сохранена и доступна на электронном носите-
ле для последующего использования, то одно знание об этом может 
облегчить кодирование и запоминание новой информации. Акт со-
хранения создает уверенность в доступности информации, что спо-
собствует более эффективному последующему запоминанию другой 
информации. При этом, чтобы сохранение информации действи-
тельно помогало улучшению запоминания, человек должен искренне 
верить в надежность этого процесса. Если процесс сохранения вос-
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принимается как ненадежный, то он не принесет желаемого резуль-
тата.

Исходя из полученных данных, можно предположить, что эф-
фект сохранения информации может быть менее универсальным, чем 
предполагалось ранее, и, возможно, зависит от характеристик сти-
мульного материала. В реплицируемом эксперименте использовались 
эмоционально-нейтральные слова. В оригинальной статье не указаны 
точные списки слов, кроме описания их длины, что оставляет откры-
тым вопрос об их эмоциональной окраске. Одним из возможных объ-
яснений расхождения результатов может быть то, что в оригинальном 
исследовании стимулы могли иметь более высокую эмоциональную 
значимость, что в целом повышает уровень их запоминания, так как 
эмоциональные стимулы, как правило, обрабатываются памятью глуб-
же и запоминаются лучше, однако это объяснение остается гипотети-
ческим.

Стоит также отметить методологические различия между проведен-
ным и реплицируемым исследованием. Так как эксперимент был осу-
ществлен через PsychoPy, работа с папками и файлами была реализо-
вана участниками не напрямую, а через смоделированный интерфейс, 
что было сделано для лучшего контроля за действиями испытуемых. 
В оригинальной работе респонденты находились непосредственно за 
компьютером, по команде экспериментатора открывали и закрывали 
файлы, вслух отчитывались о запомненных словах. Различия в реали-
зации и условиях эксперимента могли также повлиять на результаты: 
можно предположить, что погружение испытуемых в задачу было не-
достаточно, возможно и то, что недостаточно сильной была мани-
пуляция с сохранением информации. Если респонденты не верили, 
что сохранение поможет, или не придавали этому значения, эффект 
мог не проявиться в той же мере, что в оригинальном исследовании. 
Это возможно, так как практически половина из всех принявших уча-
стие в исследовании является студентами образовательной программы 
“Психология”, которые знакомы с интерфейсом программы, а потому 
могли догадаться о производимых манипуляциях.

На основе субъективных оценок испытуемых о выполнении ими 
задачи было выяснено следующее: в надежном условии после озна-
комления с файлом А респонденты не знали, будет ли им дана ин-
струкция сохранить его, и, если ее не следовало далее, они прилагали 
больше усилий, чтобы запомнить слова из файла Б, чтобы впослед-
ствии выдать любой хороший результат, отличный от никакого. Од-
ним из возможных объяснений такого поведения является эффект 
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зрительного зала (Zajonc, 1965), предполагающий, что понимание 
оценки со стороны (или ожидание проверки) может стимулировать 
участников стремиться показать себя как можно лучше. Аналогич-
ные наблюдения были сделаны в исследовании Зиммермана и Бауэра  
(Zimmerman, Bauer 1956), где запоминание в социальной ситуации 
приводило к стремлению продемонстрировать больший объем усво-
енной информации. Однако важно подчеркнуть, что данное объясне-
ние носит гипотетический характер. В текущем нашем исследовании 
не проводилась отдельная манипуляционная или опросная проверка, 
которая позволила бы напрямую оценить влияние эффекта зритель-
ного зала на стратегии запоминания. Поэтому приведенное объясне-
ние следует рассматривать как одну из возможных интерпретаций, 
требующую дополнительной проверки в дальнейшем.

Итак, в ненадежном условии значимых различий между воспроиз-
ведением слов из файла А в испытаниях с сохранением и без него об-
наружено не было, так как на самом деле при попытке открыть файл 
для повторного изучения респонденты всегда сталкивались с ошиб-
кой загрузки данных и никогда не могли повторить слова из списка, 
поэтому ими воспроизводилось примерно одинаковое количество 
информации. Эти результаты сходятся с данными реплицируемого 
исследования.

Что касается файла Б в ненадежном условии, то существовала не-
значительная, но статистически значимая разница в воспроизведении 
слов в испытаниях, где была инструкция сохранить файл А и где ее не 
было. Видимо, в этом случае респонденты в большей степени полага-
лись на свою память. В пробах без сохранения файла А они, вероят-
но, прикладывали больше когнитивных усилий, чтобы запомнить все 
слова, а в испытаниях с сохранением все еще доверяли компьютеру 
и тому, что сохраненную информацию можно будет воспроизвести 
перед тестированием.

Результаты дисперсионного анализа как по файлу А, так и по 
файлу Б, говорят о значимых результатах, следовательно, о наличии 
значимой связи между условием и типом пробы. Другими словами, 
различие в корректном воспроизведении слов между пробами с со-
хранением и без зависит от того, были респонденты в надежном или в 
ненадежном условии. В надежном условии акт сохранения информа-
ции способствует улучшению запоминания следующей информации, 
тогда как в ненадежном условии испытуемые в большей степени пола-
гаются на собственную память, что приводит к лучшему воспроизве-
дению при отсутствии сохранения.
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Подводя итог, можно сказать, что гипотеза о существовании эф-
фекта улучшения памяти при взаимодействии пользователя с интер-
фейсом не была подтверждена полностью, но все же приведенные ре-
зультаты сходятся с реплицируемым исследованием, а это открывает 
перспективы для дальнейшей работы. Полученные результаты обла-
дают важными импликациями для понимания того, как использование 
внешних устройств памяти влияет на когнитивные процессы и страте-
гическое управление ресурсами памяти.

Заключение
В работе было рассмотрено влияние цифровой среды на память, 

способность к запоминанию и восприятию своих знаний. Совре-
менные исследования показывают, что люди все реже полагаются на 
собственную память, поскольку уверены в легком доступе к информа-
ции через цифровые устройства. С одной стороны, это способствует 
феномену «цифровой амнезии», с другой – соответствует логике рас-
пределенного познания и позволяет экономить когнитивные ресур-
сы, перераспределяя их на более значимые задачи (Danovitch, 2019). 
В этом контексте особый интерес представляют эффекты, связанные 
с доверием к внешним хранилищам информации и их влиянием на 
эффективность запоминания.

В рамках данной работы была проведена репликация экспери-
ментального исследования эффекта улучшения запоминания новой 
информации при условии сохранения другой информации Сторма и 
Стоуна (Storm, Stone, 2015). Гипотеза заключалась в том, что человек, 
сохранивший прочитанную информацию на электронном носите-
ле, сможет лучше запомнить новую, так как сам процесс сохранения 
снижает когнитивную нагрузку. Однако, если уверенность в надежном 
сохранении и доступности данных отсутствует, эффект не будет про-
являться.

Результаты показали, что в надежном условии воспроизведение 
слов из файла А было значительно лучше при сохранении, а по фай-
лу B отмечалась лишь тенденция к аналогичному эффекту без стати-
стической значимости (p = 0.10). В ненадежном условии, напротив, 
лучшие показатели наблюдались в пробах без сохранения, что, веро-
ятно, связано с усилением опоры на внутренние ресурсы памяти при 
недоверии к процессу сохранения.

Таким образом, гипотеза подтвердилась частично: эффект проя-
вился, но статистически незначимо для всех показателей. Исследова-
ние имеет ряд ограничений: различия в методологии между проведен-
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ным и оригинальным экспериментом, возможное влияние специфики 
выборки (значительная доля студентов-психологов) и индивидуаль-
ных различий участников по объёму памяти, вниманию и скорости 
работы.

Тем не менее, полученные результаты позволяют уточнить меха-
низмы взаимодействия памяти и цифровой среды и определяют путь 
для дальнейших исследований, направленных на изучение роли дове-
рия к цифровым инструментам в процессах запоминания.
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Digitalization and the widespread use of  the Internet have changed the way 
people interact with information. The Internet and digital devices are becoming a 
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kind of  “external memory storage,” functioning as a form of  transactive memory: 
instead of  relying on their own cognitive resources, people increasingly trust search 
engines and cloud services. In this regard, the question of  how the preservation of  
information in a digital environment affects the memorization of  new information 
is relevant.

The main purpose of  the study was to test the effect of  improving memori-
zation while preserving the initial information: it was assumed that the process of  
preservation itself  creates confidence in the availability of  information, reducing 
cognitive load and contributing to better assimilation of  subsequent material. In 
the absence of  trust in preservation, on the contrary, the effect may not appear. 
This study is a replication of  the work of  Storm and Stone.

The laboratory experiment involved 50 people randomly divided into two 
groups. The subjects worked with simulations of  typical files and folders on a com-
puter. The conditions varied: in the “reliable” one, the saved files were guaranteed 
to be available, and in the “unreliable” one, the opening of  the files was accom-
panied by an error. In addition, the subjects performed tasks with and without 
instructions for saving the first file (2 types of  conditions).

The results showed that in the reliable condition, there was a tendency to better 
reproduce words while preserving the original information, especially for the first 
file (A). For the second file (B), the differences were of  the nature of  a statistical 
trend (p = 0.10). In the unreliable condition, on the contrary, higher reproduction 
rates were observed in samples without saving, which may indicate increased reli-
ance on one’s own memory in case of  distrust of  external media. The hypothesis 
was partially confirmed.
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