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Актуальность. Повышение вовлеченности мужчин в период 
ожидания ребенка и их постнатальная включенность в заботу, уход 
и воспитание благотворно влияет на развитие новорожденных и 
гармонизируют всю семейную систему. В этой связи исследование 
проблематики вовлеченности будущих отцов в беременность является 
остроактуальным. 

Цель. Изучение внутрисемейных и личностных детерминант 
отцовской вовлеченности мужчины в период ожидания ребенка в паре.

Методы. Выборка представлена 99 мужчинами от 19 до 52 лет, состо-
ящими в партнерских отношениях и ожидающих ребенка впервые или 
повторно. Исследование предварялось анкетой поведенческих маркеров 
мужской вовлеченности в беременность для обоих партнеров (N = 198), 
на основании которой респонденты разделены на 2 группы: 1) мужчины 
с низкой вовлеченностью (N = 50); 2) мужчины с высокой вовлеченно-
стью (N = 49). В исследовании использованы 3 блока инструментариев, 
изучающих стресс беременности, индивидуальное и диадическое 
совладание с ним, межличностные отношениям в паре.

Результаты. «Вовлеченные» мужчины проявляют меньшую 
реактивность на повседневные стрессоры и прикладывают меньше 
усилий для совладания с ними, в то время как «невовлеченные» острее 
реагируют на внешний стресс. Стратегия слабой вовлеченности может 
истолковываться в качестве защитной, поскольку она позволяет субъекту 
оставаться функциональным в решении повседневных вопросов, 
в том числе косвенно связанных с благополучием семьи в целом. 
Схожим образом анализируется стратегия дистанцирования, к кото-
рой чаще прибегают «невовлеченные» мужчины. Примечательно, что 
«вовлеченные» мужчины склонны к использованию общего диадического 
копинга. Соответственно, высокая вовлеченность мужчин в беременность 
выражается в совместном переживании стрессов, согласованной работе 
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пары над их преодолением, а близость с партнершей и субъективное 
чувство счастья в отношениях ей содействует.

Выводы. Предиктором вовлеченности будущих отцов выступает как 
личностный фактор (склонность к положительной переоценке), так и 
семейный (ощущение функциональности собственной семьи и отноше-
ний).
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Введение 
Векторы изучения вовлеченного отцовства 
Вовлеченность мужчины в родительство не является новым 

научным дискурсом. В зарубежной психологии феномен осмысляется 
как «единая конструкция высококачественного участия отца» (Carl-
son, 2006, р. 142), характеризующаяся активной сопричастностью 
мужчины и его включенностью в заботу, уход, воспитание и 
повседневную жизнь собственного ребенка (Doucet, 2020; Marks, 
Palkovitz, 2004; Marsiglio et al., 2000; Pleck, Hofferth, 2008 и др.). 
Выделены и описаны структурные компоненты вовлеченности, 
среди которых наиболее важными являются: 1) доступность отца – 
его физическое присутствие в семье и потенциальная готовность к 
взаимодействию с ребенком; 2) наличие совместной деятельности – 
игры, досуга, – позитивно влияющей на развитие ребенка; 3) ответ-
ственность – забота о физическом, психологическом, социальном и 
духовном благополучии чада (Doucet, 2009; Lamb, 2000; Pleck, 1997, 
2010). Активно рефлексируются такие критерии вовлеченности отца, 
как «теплота», «отзывчивость», «эмоциональная поддержка», «контакт», 
«близость», «связь», «привязанность», «наставничество» (Hofferth et al., 
2013).

В отечественной психологии акцентируется сравнение 
традиционных и немодальных практик отцовства (Безрукова, 
Самойлова, 2022; Гурко, 2020; Синельников, 2015; Шевченко, 
2023; Янак, 2021). Несмотря на то, что «заботливый и доступный 
папа – желаемая … практика с малопонятным интерфейсом, доступная 
преимущественно для молодых и образованных представителей 
среднего класса» (Янак, 2022, с. 145), позицию вовлеченности в условиях 
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российской действительности отражают стратегии «управление» и 
«исполнение»: «отец-управляющий» активно участвует в вопросах 
воспитания и бытового ухода за ребенком, однако степень и характер 
его участия зависит от рабочего графика и условий работы; «отцы-
исполнители» осуществляют «набор» постоянных обязанностей во 
взаимодействии с ребенком, полагаясь на партнершу, организующую 
и контролирующую процесс повседневного ухода (Авдеева, 2012). 
Стоит дополнить, что мужчины более склонны к организации 
досуга детей, чем к уходу за ними; активнее в воспитании сыновей, 
чем дочерей (Егорова и др., 2020); более включены в отношения с 
первенцами (Pleck, 1997). 

Детерминанты вовлеченности мужчин в родительство обширны. 
На личностном уровне анализируется внутренняя готовность 
к отцовству, ценностная направленность мужчины, религиоз-
ность, жизненный опыт, возраст и др. (Баринова, Васягина, 2021; 
Борисенко, 2023; Карабанова, 2017; Манеров, 2013; Чернова, 2018; 
Янак, 2018). Социальные факторы вовлеченности обсуждаются в 
контексте функционирования супружеской диады и внутрисемейных 
договоренностей, среди которых наиболее важными являются 
качество отношений партнеров, ориентация на гендерное семейное 
равноправие, бикарьерный уклад семьи (Клецина, Иоффе, 2017, 
2019). Социокультурные (макроуровневые) факторы представлены 
государственной семейной политикой, стабильным рынком труда, 
либеральной организацией государства, бытующими в обществе 
представлениями о маскулинности, нормативном отцовстве и пр. (Бо-
рисова, 2017; Липасова, 2016; Микляева, Румянцева 2018; Янак, 2022; 
Lipasova, 2017; Sainsbury, 1999). 

Вовлеченное отцовство на этапе ожидания ребенка
Все большая распространенность идеи «отцовство начинается 

с беременности» (Борисенко, 2023) постепенно смещает вектор 
публикаций с данной тематикой в сторону изучения вовлеченного 
родительства на этапе ожидания ребенка (Савенышева и др., 2019; 
Forbes et al., 2021; Hodgson et al., 2021). 

Вовлеченность мужчины в беременность – это направленная на 
будущего ребенка отцовская практика, заключающаяся в когнитив-
ной, эмоциональной и поведенческой подготовке к его появлению, 
реализуемая через женщину-партнершу (Одинцова, Мисиюк, 2022). 
Ориентируясь на работы Е.А. Сергиенко, можно предположить, что 
феноменология вовлеченности мужчины в беременность базируется на 
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имеющемся у субъекта антиципированном образе младенца, то есть 
ожиданиях и предвосхищении, направленных на будущего ребенка 
(Сергиенко, 1997). Добавим, что в литературе отцовская вовлеченность 
в беременность партнерши может интерпретироваться в качестве 
дебюта включенного постнатального родительства (Ангелова, Темки-
на, 2009), а также в контексте пренатальной привязанности в системе 
«родители-плод», отражающей эмоциональные связи между мужчи-
ной, неродившимся ребенком и беременной женщиной (Заманаева, 
2020; Савенышева, 2017).

Однако зачастую данный теоретический конструкт остается без 
дефиниции, поскольку авторы отдают предпочтение структурному 
анализу компонентов включенного отцовства в гестационный пе-
риод. Например, В. Альваренга с коллегами выделяет 5 таких 
элементов (см. рис. 1) (Alvarenga et al., 2024). Так, некоторые мужчины 
отмечают, что (1) ощущение себя будущим отцом возникает после 
сообщения о беременности (Fenwick et al., 2012; Poh et al., 2014). 
Данное аффективное состояние подразумевает широкий спектр 
эмоциональных переживаний мужчины относительно беременности, 
появления ребенка и предстоящего отцовства и имеет определенную 
динамику: в начале гестационного периода будущий отец испытывает 
чувства счастья, гордости, благодарности (Борисенко, 2020), в 
конце – беспокойство, тревогу, страх (Одинцова, Мисиюк, 2022). 
Многообразие подобных переживаний оказывает в последствии 
влияние на привязанность к ребенку (Савёнышева 2017). (2) Новости 
о предстоящем родительстве также провоцируют необходимость в 
физической, психологической, материальной поддержке женщины, 
актуализируя у мужчины роль защитника и кормильца (Клецина, 
Иоффе, 2017). (3) При этом беременность напрямую вовлекает 
женщину, ей доступен эмоциональный, когнитивный, телесный 
контакт с ребенком через его шевеления (Заманаева, 2020), мужчина 
же имеет возможность косвенного психологического контакта с 
плодом через близкие отношения с партнершей. Быть внимательным, 
чувствительным партнером – это мужской способ выразить любовь к 
своему будущему ребенку (Ammaniti, Menoozzi, 2021). (4) Вовлеченный 
отец стремится посещать дородовые консультации врача совместно 
с женщиной, присутствует на обследованиях, планирует участие в 
родах, так как данные стратегии позволяют мужчине принимать дея-
тельностное участие в беременности (Ангелова, Темкина, 2009; Forbes 
et al., 2021). (5) Тем не менее мужчины отмечают свою недостаточную 
подготовку и опасения в вопросах практического ухода за ребенком. 
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Посещение родительских курсов, интерес к литературе, отражающей 
вопросы развития и воспитания детей, являются маркерами готовности 
проявлять заботу к новорожденному и уход за ним (Шакаримов, 2020). 

Рис 1. Структурный анализ компонентов вовлеченного отцовства в 
период ожидания ребенка (Alvarenga et al., 2024).

В модели М. Лэмба – Дж. Плека предложены иные критерии 
отцовской вовлеченности в период ожидания ребенка. Например, 
критерий доступности раскрывается как физическое присутствие 
мужчины во время беременности и осуществление поддержки с 
его стороны. Критерий взаимодействия отражает функциональные 
отношения с партнершей, отличающиеся доверием, самораскрытием 
и чувством близости. Критерий ответственности заключается в 
идее, что партнеры совместно заинтересованы в появлении ребенка, 
их «вклады» на пути к этой цели равны, ответственность за ход 
беременности и родов разделяют оба (Lamb, 2000; Pleck, 1997, 2010).

Барьеры, препятствующие участию мужчин в перинатальном уходе, 
весьма многообразны (Ангелова, Темкина, 2009; Егорова и др., 2020). 
Помимо индивидуальных, финансовых, культурных детерминант 
пассивность мужчин в период ожидания ребенка обусловлена 
спецификой функционирования системы здравоохранения: непод-
готовленностью кабинетов врачей к приходу обоих партнеров на 
дородовые визиты, негативным отношением медицинского персонала 
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к мужчинам при совместном посещении женской консультации, 
отсутствием специалистов, обучающих отца уходу за новорожденным 
и пр. (Шакаримов и др., 2020).

Таким образом, несмотря на имеющиеся в литературе данные, 
посвященные феномену вовлеченности будущего отца в беременность 
партнерши, остаётся неясным многое: во-первых, превалируют 
работы, описывающие поведенческие проявления вовлеченности, 
в то время как сам теоретический конструкт определен довольно 
размыто; во-вторых, практически отсутствует стандартизированный 
психологический инструментарий, диагностирующий вовлеченность 
и степень ее интенсивности; в-третьих, не ясна детерминация 
вовлеченного отцовства; в-четвертых, не известно, существуют 
ли различия в личностном и семейном функционировании у 
«вовлеченных» и «невовлеченных» в родительство мужчин. Наконец, 
остается открытым вопрос наличия «вовлеченных мужчин» в 
современном российском обществе, в том числе, в период ожидания 
ребенка.

Метод
Цель: Изучение внутрисемейных и личностных детерминант 

отцовской вовлеченности мужчины в период ожидания ребенка в 
паре (поисковое исследование).

Вопросы исследования: как мужчины с разной степенью 
вовлеченности в ожидание ребенка воспринимают стресс, свя-
занный с беременностью партнерши, и совладают с ним? каков 
характер межличностных отношений в диаде в период ожидания 
ребенка у мужчин с разной степенью вовлеченности? существуют 
ли взаимосвязи между рассматриваемыми характеристиками и какие 
из личностных показателей выступают в роли психологических 
детерминант вовлеченности мужчин в период ожидания ребенка? 

Гипотезы. 1) Восприятие стресса, связанного с беременно-
стью партнерши и совладание с ним, у мужчин с разной степенью 
отцовской вовлеченности в период ожидания ребенка имеет 
различия. 2) Особенности внутрисемейной коммуникации в 
паре у отцов с высокой степенью вовлеченности в беременность 
партнерши характеризуются большей близостью и интимностью. 
3) Предикторами вовлеченности мужчин на этапе беременности 
выступают характеристики внутрисемейного взаимодействия.
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Инструментарий. Исследование стресса беременности: 
• Шкала когнитивной оценки стрессовой ситуации (SD, Osgood, 

1964), модификация А.Ю. Маленовой (Маленова, 2012). 
• Шкала воспринимаемого стресса-10 (PSS-10, Cohen et al., 1983), 

адаптация В.А. Абабкова и др. (Абабков и др., 2016).
Диагностика индивидуального и диадического совладания: 
• Опросник способов совладания (WCQ, Folkman, Lazarus, 1988), 

адаптация Т.Л. Крюковой и др. (Крюкова, 2010).
• Опросник диадического копинга (DCI, Bodenmann, 1995), адап-

тация О.А. Екимчик, Т.Л. Крюкова (Екимчик, Крюкова, 2017).
Изучение межличностных отношений в паре: 
• Шкала конфликтов и решения проблем (CPS) (Kerig, 1996).
• Включенность Другого в шкалу собственной Я-концепции (IOS) 

(Aron et al., 1992).
Статистическая обработка: дескриптивная статистика, 

корреляционный, регрессионный анализы (пакет SPSS Statistics 22, 
IBM Corp.). 

Процедура. Эмпирические данные собирались с 2020 г. по 
2024 г. в ЦФО, СЗФО. Партнеры работали с бумажными бланками 
в домашних условиях после разъяснения инструкции. Приглашение 
для участия в исследовании получили 197 пар, 95 пар не вернули 
бланки исследовательской группе, 3 пары заполнили инструментарий 
с ошибками. Бланки, заполненные женщинами-партнерами, 
оценивались для верификации разделения групп на «вовлеченных» 
и «невовлеченных». В дальнейшем анализе авторы опираются на 
результаты заполнения инструментария мужчинами. 

Исследование предварялось авторской анкетой «Поведенческие 
маркеры вовлеченности мужчин в беременность партнерши» для 
обоих партнеров (N = 198), на основании которой респонденты 
были разделены на 2 группы: 1) мужчины с низкой вовлеченностью в 
беременность партнерши (НВ) (N = 50); 2) мужчины с высокой вовле-
ченностью (ВВ) (N = 49) (см. Приложение). Проверка обоснованности 
разделения статистически достоверна по U-критерию Манна-Уитни 
(mнв = 4,42, mвв = 8,00; р < 0,001). Дополнительно проведена проверка 
различий данных в бланках, заполненных партнершей (N = 99), ре-
зультаты подтверждают обоснованность дифференциации (mнв = 
4,78, mвв = 7,67; р < 0,001). 
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Выборка представлена 99 мужчинами (N = 99) от 19 до 52 лет 
(m = 33,06; SD = 5,74), состоящими в партнерских отношениях и 
ожидающих ребенка впервые или повторно. 75% состояли в браке, 
24% – в незарегистрированных отношениях. Средний стаж семейной 
жизни – 6,4 года. Социально-демографические характеристики будущих 
отцов с разной степенью вовлеченности имеют особенности: у 
мужчин с низкой вовлеченностью средний возраст (mнв = 34,4, mвв 
= 31,59) и стаж работы (mнв = 7,29, mвв = 5,46) выше (U = 925,5 и U = 
855 соответственно, р < 0,05), чем у «вовлеченных» мужчин. Контекст 
ожидания ребенка: срок беременности партнерши – преимущественно 
III триместр (m = 31,28 недель); супруги чаще ожидали второго ре-
бенка (m = 2,52); об осложнениях текущей беременности сообщили 
25% женщин-партнерш, среди них 34 % первородящих женщин и 66 
% – повторнородящих. 

Результаты
Полученные данные демонстрируют, что восприятие стресса, 

связанного с беременностью партнерши, у мужчин с разной степенью 
пренатальной вовлеченности схожее: беременность описывается ими 
как стандартная, прогнозируемая и контролируемая ситуация, имеющая 
высокий уровень субъективной значимости. Стрессогенность и 
опасность (риски) периода ожидания ребенка определяется в обеих 
группах как умеренная. При этом респонденты с низкой отцовской 
вовлеченностью более подвержены стрессовым переживаниям и 
ориентированы на противодействие им (см. Табл.1). 

Таблица 1. Значимость различий показателей стресса у мужчин, 
имеющих высокую и низкую степень отцовской вовлеченности в период 
ожидания ребенка (U-критерий Манна-Уитни) 

Переменные

M

U Z PМужчины с низкой 
вовлеченностью

(N = 50)

Мужчины 
с высокой 

вовлеченностью
(N = 49)

Шкала когнитивной оценки стрессовой ситуации (шкала Лайкерта – 3…+3)

Объективная 
заданность 1,50 1,27 924 0,88 ,377

Контроль 1,86 1,84 1032,5 –0,02 ,987

Стрессогенность –1,09 –1,41 872,5 1,29 ,196

Угроза –1,22 –1,22 1016 0,15 ,881
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Субъективная 
значимость 2,05 2,20 916 –0,98 ,325

Лидерство –0,51 –0,37 918,5 –0,97 ,333
Шкала воспринимаемого стресса-10

Противодействие 
стрессу (max – 20) 10,43 8,33 797 2,88 ,004

Воспринимаемый 
стресс (max – 50) 23,53 21,0 918 2,01 ,045

Изучение внутрисемейного взаимодействия в паре, ожидающей по-
явления ребенка, имеет свою специфику: подавляющее большин-
ство мужчин (77% с низкой вовлеченностью и 81% с высокой) 
воспринимают свои партнерские отношения как довольно близкие. 
Сравнение групп показывает, что мужчины с низкой вовлеченностью 
(33%) описывают семейные отношения через призму сильной 
эмоциональной близости, в то время как мужчины с высокой 
вовлеченностью склонны к психологическому слиянию с женщиной, 
граничащему с созависимостью (47%). Интересно, что разная степень 
вовлеченности сопровождается различиями в субъективной оценке уровня 
счастья в отношениях: мужчины с высокой вовлеченностью переживают 
в своих отношениях большую внутреннюю удовлетворенность. 
Стоит дополнить, что разногласия и конфликтные ситуации, 
возникающие в паре в период беременности, обе группы мужчин 
оценивают как ситуативные, несущественные и малозначимые. 
Вместе с тем установлены различия в эффективности разрешения 
конфликтов: мужчины с низкой вовлеченностью имеют несколько 
более выраженное количество неразрешенных проблем в собственной 
диаде. Соответственно, при недостаточной включенности в период 
ожидания ребенка разногласия, возникающие между партнерами, 
чаще не находят адекватного решения (см. Табл. 2).

Стрессовые переживания естественным образом актуализируют у 
субъекта усилия, направленные на совладание с ними. У мужчин с низкой 
вовлеченностью в беременность выраженность копинг-стратегий за-
метно выше (см. табл. 3). Однако при довольно широком репертуаре 
используемых стратегий совладания предпочитаемыми в обеих 
группах являются планирование решения проблемы и положительная 
переоценка. Сравнение мужчин с разным уровнем вовлеченности в 
беременность (U-критерий Манна-Уитни) выявило, что мужчины с 
низкой вовлеченностью чаще прибегают к дистанцированию. В жиз-
ненных ситуациях, которые субъективно воспринимаются ими как 
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трудные, проблемные, стрессовые, мужчины стремятся снизить уровень 
их эмоциональной значимости и степень своей вовлеченности.

Таблица 2. Значимость различий показателей психологической 
близости в паре у мужчин, имеющих высокую и низкую степень 
отцовской вовлеченности в период ожидания ребенка (U-критерий Ман-
на-Уитни) 

Переменные

%

U Z PМужчины с низкой 
вовлеченностью

(N = 50)

Мужчины 
с высокой 

вовлеченностью
(N = 49)

Включенность Другого в шкалу собственной Я-концепции

33 12 928 2,46 .014

21 47 869 -2,69 .007

Шкала конфликтов и решения проблем 

М

Оценка уровня 
счастья в 
отношениях 
(max – 7)

5,49 5,96 912,5 -2,14 .032

Эффективность 
разрешения 
проблем (max – 
100)

78,72 88,74 587,5 -2,48 .013

Ожидание и рождение ребенка затрагивает всю семейную 
систему, в связи с чем рассматривается как диадический стресс, 
требующий совместных усилий партнеров. Выявленные результаты 
демонстрируют склонность обеих групп мужчин к реализации 
делегированного и поддерживающего диадического копинга (см. 
табл. 3). Значимые различия выявлены только по показателю общего 
диадического копинга: у мужчины с низкой вовлеченностью в 
беременность фиксируется меньшая согласованность/ совместность 
усилий по преодолению стрессовых ситуаций.

Сравнительный анализ закономерно приводит к постановке 
вопросов: существуют ли взаимосвязи между рассматриваемыми 
характеристиками и какие из личностных показателей выступают 
в роли психологических детерминант вовлеченности мужчин в период 
ожидания ребенка? (см. табл. 4)
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 Таблица 3. Значимость различий показателей совладания у мужчин, 
имеющих высокую и низкую степень отцовской вовлеченности в период 
ожидания ребенка (U-критерий Манна-Уитни) 

Переменные

M

U Z P
Мужчины 
с низкой 

вовлеченностью
(N = 50)

Мужчины 
с высокой 

вовлеченностью
(N = 49)

Опросник способов совладания
Дистанцирование 
(max – 18) 6,04 4,36 803,5 2,30 ,0215

Планирование 
решения (max – 18) 9,15 9,30 1081 0,17 ,861

Положительная 
переоценка (max – 21) 8,77 10,11 947 –1,19 ,233

Самоконтроль (max – 
21) 7,53 6,66 961,5 1,08 ,279

Бегство – избегание 
(max – 18) 6,60 4,85 867,5 1,79 ,072

Поиск социальной 
поддержки (max – 18) 6,57 6,26 1055,5 0,37 ,712

Конфронтативный 
копинг (max – 18) 6,02 5,17 939,5 1,25 ,2112

Принятие 
ответственности 
(max – 12)

4,11 2,89 847,5 1,96 ,050

Опросник диадического копинга
Общий диадический 
копинг 
(max – 25)

3,79 4,12 904,5 –2,12 ,034

Поддерживающий 
диадический копинг 
субъекта (max – 25)

3,94 4,04 1084,5 –0,83 ,408

Делегированный 
диадический копинг 
субъекта (max – 10 )

3,91 4,05 1042 –1,16 ,247

Установлены обратные связи между вовлеченностью мужчин 
в период беременности и показателями воспринимаемого стресса 
и противодействия ему: высокая вовлеченность будущих отцов 
в беременность сопровождается меньшей реактивностью на 
повседневный стресс, а приверженность стратегии дистанцирования 
сопровождается ослаблением вовлеченности. 
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Стоит подчеркнуть, что наиболее тесная взаимосвязь вовлеченного 
отцовства на этапе ожидания ребенка выявлена с общим диадическим 
копингом: истинная совместность предполагает симметричное 
разделение возникающих трудностей. Выделяется связь вовлеченности 
с положительной оценкой диадического совладания и готовностью 
взять на себя ответственность для уменьшения повседневного стресса 
партнерши. 

Подобные стратегии благотворно отражаются на семейных 
взаимоотношениях «вовлеченных» мужчин: у них фиксируется 
тесная эмоциональная связь с женщиной-партнершей, чувство 
удовлетворенности и счастья в отношениях, ощущение реализации 
собственных семейных функций. В конфликтах «вовлеченный» в 
ожидание ребенка мужчина отличается эффективностью решения 
проблем, удовлетворенностью собственными стратегиями поведения 
и стратегиями партнерши. Иными словами, чем более конструктивным 
и эффективным является взаимодействие партнеров в конфликте, 
то есть чем лучше они решают конфликты, тем более высокую 
вовлеченность в беременность демонстрируют мужчины.

Таблица 4. Корреляционные связи между анализируемыми 
признаками респондентов (ранговая корреляция R-Спирмена)

Переменные
Вовлеченность мужчины в 
период ожидания ребенка

(N = 49)

Шкала воспринимаемого стресса-10

Противодействие стрессу –,29**

Воспринимаемый стресс –,22*
Шкала конфликтов и решения проблем

Эффективность разрешения проблемы ,30**

Чувство счастья ,23*
Включенность Другого в шкалу собственной Я-концепции

Психологическое слияние и созависимость партнеров ,30**
Опросник способов совладания

Дистанцирование –,21*

Опросник диадического копинга

Делегированный диадический копинг субъекта ,19*
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Общий диадический копинг ,32***
Оценка диадического копинга ,19*
Социально-демографическая анкета

Реализация функций семьи ,24*

Удовлетворённость отношениями ,22*

Примечание: * – корреляции на уровне значимости р < 0,05; ** – 
корреляции на уровне значимости р < 0,01; *** – корреляции на уровне 
значимости р < 0,001

Линейный регрессионный анализ позволил выявить два фактора, 
которые детерминируют меру вовлеченности мужчин в беременность. 
Установлено, что значимыми предикторами вовлеченности отцов в 
беременность выступает успешная реализация мужчиной собственных 
функций в семье и его усилия по созданию положительного смысла 
текущих ситуаций (положительная переоценка) (см. Рис. 2).

Рис 2. Данные регрессионного анализа факторов, предсказывающих 
отцовскую вовлеченность в период ожидания ребенка

Обсуждение
Центральный теоретический конструкт «вовлеченное отцовство на 

этапе ожидания ребенка» в настоящем исследовании рассматривается 
сквозь призму поведенческих практик мужчины, детализированных 
в контексте стресса, совладания и внутрисемейной коммуникации, 
результатом которой выступает психологическая близость в паре. 

Вовлеченность мужчин в период ожидания ребенка 
в ракурсе стресса и совладания
Период беременности сопряжен с рядом стрессовых переживаний, 

с которыми сталкивается будущий отец и беременная женщина-
партнерша как по отдельности, так и совместно (Абабков и др., 
2019; Екимчик, Крюкова, 2017; Одинцова, Мисиюк, 2022). Одна-
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ко полученные результаты демонстрируют, что мужчины обеих 
групп спокойно воспринимают перспективу трансформации соб-
ственной жизни, интерпретируя беременность как «определенную», 
«типичную», «предсказуемую», «нестрессогенную», «контролируемую» 
и «прогнозируемую» ситуацию. Отчасти данный факт объясняется 
тем, что будущие отцы имеют определенный опыт родительства и 
ожидают преимущественно второго ребенка (mнв = 2,28, mвв = 2,45). 

В то же время мужчины, слабо вовлеченные в беременность, 
более предрасположены к восприятию внешних, повседневных 
(экстрадиадических) стрессоров и вынуждены прилагать больше 
усилий для совладания с ними. Возможно, полученные данные 
отражают смещенную когнитивно-эмоциональную реакцию на 
возникающие трудности «невовлеченных» отцов как компенсаторный 
механизм: перспектива пополнения семьи актуализирует разнообраз-
ные переживания, требующие от мужчины рефлексии и психологиче-
ской адаптации. При высокой вовлеченности в беременность будущий 
отец имеет возможность разделить с женщиной свои переживания и 
получить действенную поддержку, тем самым снижая текущий стресс. 

Вместе с тем, глубинная сопричастность, заинтересованность 
мужчины в совместном опыте ожидания ребенка предполагает 
сосредоточенность на внутрисемейной ситуации и временном 
отвлечении от текущих вопросов. Отсюда следует, что вовлеченность 
будущих отцов в беременность детерминирует меньшую реактивность 
на повседневные стрессоры и требует меньших усилий для совладания 
с ними. 

Напротив, при низкой вовлеченности в беременность мужчина, 
находясь в отстраненной позиции, руководствуется собственными 
представлениями о происходящем и погружен в волнения, не 
вербализируемые в партнерских отношениях. Возникающее 
внутреннее напряжение ищет разрядки и реализуется в повышенной 
реактивности на внешние стрессоры. Соответственно, у мужчин 
с низкой вовлеченностью в беременность общие показатели 
воспринимаемого стресса и противодействия ему более выражены. 

Стоит подчеркнуть, что отсутствие маркеров вовлеченного 
в пренатальный период поведения, возможно, объясняется 
необходимостью мужчины сохранять высокий уровень 
функциональности для реализации внешних задач, в том числе, 
косвенно связанных с обеспечением благополучия партнерши. 
«Невовлеченность» в данном случае отражает экономию ресурсов со 
стороны мужчины для решения текущих проблемных ситуаций. 
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Восприятие беременности с точки зрения прогностичности и 
предсказуемости детерминирует у мужчин умеренную выраженность 
копинг-стратегий, применяемых для совладания с трудностями. 
Респонденты обеих групп используют преимущественно 
планирование решения проблемы и положительную переоценку. 
«Вовлеченные» и «невовлеченные» в беременность мужчины 
прилагают определенные усилия по созданию положительного 
смысла текущих ситуаций, используют проблемно-фокусированные 
действия для изменения существующих обстоятельств. Вместе с тем, 
мужчины с низкой вовлеченностью чаще применяют стратегию 
дистанцирования, стремясь использовать когнитивные ресурсы для 
уменьшения значимости проблемных ситуаций или эмоциональное 
отделение от них. Более частое обращение «невовлеченных» мужчин 
к дистанцированию повторно иллюстрирует мысль о защитном 
характере слабой вовлеченности в беременность и компенсаторном 
при высокой стресс-реактивности в повседневной жизни.

Логичным выступает результат, отражающий использование 
«включенными» мужчинами общего диадического копинга, приме-
няемого, когда оба партнера испытывают стресс и симметрично или 
совместно работают, чтобы справиться с ним. Истинно совместное 
переживание общих стрессов, симметричная и согласованная работа 
пары над их преодолением сопряжена с более высокой вовлеченностью 
мужчины в беременность партнерши. Также отмечается связь 
вовлеченности с положительной оценкой диадического совладания 
и готовностью будущего отца взять на себя ответственность с целью 
уменьшения переживаний своей партнерши. 

Тем не менее, более типичными для «вовлеченных» и 
«невовлеченных» мужчин являются иные стратегии диадического 
совладания – делегированный и поддерживающий диадический 
копинг. Мужчины обеих групп готовы взять на себя дела и заботы 
партнерши, принять ответственность за разрешение текущих 
трудностей с целью уменьшения ее стресса, выступая «равным» соу-
частником периода ожидания ребенка с эквивалентным вкладом. 

Вовлеченность мужчин в период ожидания ребенка 
в контексте отношений в паре
Тематика вовлеченности будущих отцов в период ожидания 

ребенка неизбежно затрагивает еще один модус осмысления – 
отношения партнеров в диаде, которые респонденты обеих групп 
интерпретируют как «очень тесную эмоциональную связь». При этом 
в группе «вовлеченных» мужчин данная связь находится на грани 
психологического слияния. 
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Соответственно, отцовская практика вовлеченности положительно 
взаимосвязана с чувством близости в паре: чем сильнее близость пар-
тнеров, тем выше вовлеченность мужчин в ожидание ребенка. Данный 
результат объясним: вынашивая ребенка, женщина имеет возможность 
получить непосредственный, прямой опыт контакта с плодом 
(Заманаева, 2020; Савенышева и др., 2022). Мужчина подобного опыта 
иметь не может. Однако опосредованно, через близкие отношения с 
женщиной, единение в переживаниях, ощущение сопричастности к ее 
новому телесному опыту и чувствам мужчине открывается некоторая 
«сакральная» и скрытая их часть. Близость с партнершей выступает 
необходимым условием вовлеченности мужчины в период ожидания 
ребенка. Отметим, что обе группы мужчин трактуют свои отношения 
в диаде как «счастливые» и «очень счастливые», но «вовлеченные» 
мужчины более удовлетворены отношениями внутри пары. 

Полученные данные согласуются с имеющимися. В период 
беременности у обоих супругов наблюдается высокий уровень 
удовлетворенности браком, близкий эмоциональный контакт с 
партнером, отношения в паре воспринимаются преимущественно как 
неконфликтные, у мужчин фиксируется высокая значимость супруги 
(N = 115) (Савина, 2017).

 Результаты факторного анализа вносят дополнительные акценты 
в осмысление проблемы. Одним из предикторов вовлеченности 
будущего отца в ожидание ребенка выступает копинг-стратегия «поло-
жительная переоценка», то есть интерпретация мужчиной стрессовых 
событий сквозь призму творческого отношения к проблеме, вдохно-
вения, личностного роста, опыта, веры в хорошие жизненные переме-
ны предсказывает мужскую вовлеченность в перинатальный период. 
Вторым предиктором является ощущение функциональности своей 
семьи и отношений: наличие в диаде взаимной заботы, эмоциональ-
ной защиты и поддержки, общения друг с другом, совместного вре-
мяпровождения, удовлетворение материальными ресурсами, ведением 
быта и пр. выступает прогностическим фактором, обусловливающим 
вовлеченность на этапе беременности. 

В заключении сформулируем несколько важных тезисов. Во-
первых, тенденция к психологическому слиянию в период ожидания 
ребенка может рассматриваться как важное условие формирования 
истинной совместности партнеров. Ожидание ребенка и связанный 
с ним процесс преобразования диады в триаду и т.д. усиливает 
потребности в тесном контакте, поддержке, внимании партнера. 
При этом для мужчин эти трансформации оказываются не менее 
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(если не более) важными, поскольку объективация реальности 
появления ребенка для них возможна через погруженность в контакт 
с партнершей. Эмоциональная близость, интимные и значимые 
отношения с женщиной-партнершей – единственно возможный путь 
мужчины «быть рядом» со свои будущим ребенком. Однако несмотря 
высокую близость в парах, удовлетворенность отношениями, 
значимость беременности, мужчины готовы дистанцироваться, «уйти» 
от текущих проблем. Столь очевидная противоречивость результатов, 
возможно, иллюстрирует обострение одной из важнейших жизненных 
задач субъекта – «близость VS дистанцирование» на этапе перехода к 
родительству. 

Во-вторых, обращает на себя внимание наличие небольшого 
количества достоверных различий  между выборками «вовлеченных» 
и «невовлеченных» мужчин (см. Прил. 1). По-видимому, отсутствие 
вовлеченности не означает безразличия, недостаточную 
привязанности к партнерше, снижения ценности будущего ребенка, 
нивелирования значимости этапа его ожидания. Следовательно, 
вопрос о том, является ли вовлеченность со стороны мужчины важным 
для беременности и партнерских отношений фактором, остается 
открытым. 

Заключение
1. Восприятие стресса «вовлеченными» в беременность партнерши 

мужчинами и «невовлеченными» имеет различия. «Вовлеченные» 
мужчины проявляют меньшую реактивность на повседневные 
стрессоры и прикладывают меньше усилий для совладания с ними: 
во-первых, вовлеченность как поведенческая стратегия трудозатратна, 
поскольку требует от мужчины напряжения и ресурсов, направленных 
на заботу, уход и сопровождение женщины в положении с целью 
благополучного деторождения и подготовки к встрече с ребенком. 
Вследствие этого «вовлеченные» мужчины проявляют временную 
сдержанность в решении внешних, не связанных с ожиданием 
ребенка, задач. Во-вторых, «вовлеченные» будущие отцы располагают 
возможностью разделить свои связанные с беременностью 
переживания в связи с беременностью с женщиной-партнершей и 
получить актуальную информацию о ходе беременности, снижая 
собственный стресс. 

 «Невовлеченные» мужчины острее реагируют на внешние 
стрессоры и прикладывают больше усилий для совладания. Однако 
стратегия слабой вовлеченности может иметь защитный характер, по-



134 Одинцова О.Ю., Крюкова Т.Л.

зволяя будущему отцу оставаться функциональным и включенным в 
решение повседневных вопросов, в том числе косвенно связанных с 
обеспечением благополучия семьи и беременной партнерши. 

2. Стратегии индивидуального совладания «вовлеченных» и 
«невовлеченных» мужчин схожи: в обеих группах будущие отцы 
используют преимущественно планирование решения проблемы 
и положительную переоценку. Вместе с тем мужчины с низкой 
вовлеченностью чаще прибегают к дистанцированию для уменьшения 
значимости проблемных ситуаций. Однако данная копинг-стратегии 
в период ожидания ребенка имеет положительный эффект: дистан-
цирование способствует саморегуляции мужчины и сохранению им 
эмоционального баланса, что, в свою очередь, позитивно влияет на 
психологическое благополучие обоих партнеров. 

Стратегии диадического совладания также отличаются 
сходством: респонденты обеих групп применяют делегированный 
и поддерживающий диадический копинг. При этом «вовлеченные» 
мужчины чаще используют общий диадический копинг. 
Соответственно, высокая вовлеченность мужчин в беременность 
партнерши выражается в совместном переживании стрессов, 
симметричной и согласованной работе пары над их преодолением.

3. Эмоциональная близость с партнершей, ощущение 
эффективности в решении семейных конфликтов и удовлетворенность 
стратегиями поведения в них, субъективное чувство счастья в браке 
детерминирует повышение вовлеченности мужчин. Чем сильнее 
близость партнеров, тем выше вовлеченность мужчин в ожидание 
ребенка: погруженность в контакт с партнершей содействует 
объективации реальности появления ребенка. «Вовлеченные» 
мужчины несколько более удовлетворены своими отношениями 
внутри пары и характеризуют их как «очень счастливые». Таким 
образом, предиктором вовлеченности будущих отцов выступает 
как личностный фактор (положительная переоценка как копинг-
стратегия), так и семейный (ощущение функциональности собствен-
ной семьи и отношений).

4. Низкая вовлеченность мужчины в беременность партнерши 
не указывает на недостаточность привязанности к ней и/или 
нивелирование значимости ожидания совместного ребенка, поскольку 
поведение «невовлеченного» мужчины во внешней среде может быть 
косвенно направлено на благополучие женщины в положении и 
семьи в целом. Слабая вовлеченность или ее отсутствие не означает 
равнодушия и безразличия мужчины. При этом вовлеченность 
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будущего отца в ожидание и последующее рождение ребенка, 
вероятно, способна создать длительный положительный эффект у 
всех членов семьи.
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1
Сравнение мужчин, имеющих высокую и низкую степень 

отцовской вовлеченности в период ожидания ребенка 
по U-критерию Манна-Уитни

Переменные

M

U Z P
Мужчины 
с низкой 

вовлеченностью
(N = 50)

Мужчины 
с высокой 

вовлеченностью
(N = 49)

Шкала воспринимаемого стресса-10

Противодействие 
стрессу (max – 20) 10,43 8,33 797 2,88 ,004

Воспринимаемый 
стресс(max – 50) 23,53 21,0 918 2,01 ,045

Шкала конфликтов и решения проблем

Оценка уровня счастья 
в отношениях (max – 7) 5,49 5,96 912,5 –2,14 ,032

Эффективность 
разрешения проблем 
(max – 100)

78,72 88,74 587,5 –2,48 ,013

Включенность Другого в шкалу собственной Я-концепции

33 12 928 2,46 ,014

21 47 869 –2,69 ,007

Опросник способов совладания

Дистанцирование 
(max – 18) 6,04 4,36 803,5 2,30 ,0215

Опросник диадического копинга

Общий диадический 
копинг (max – 25) 3,79 4,12 904,5 –2,12 ,034

ПРИЛОЖЕНИЕ 2
Авторская анкета «Поведенческие маркеры вовлеченности 

мужчины в беременность партнерши»
Инструкция для мужчин: Пожалуйста, оцените степень Вашего вклада и 

участия в период беременности, поставив «галочку» в соответствующем 
столбце.



141Вовлеченность мужчины в отцовство на этапе ожидания ребенка

Инструкция для женщин: Пожалуйста, оцените степень вклада и участия 
Вашего партнера в период беременности, поставив «галочку» в соответ-
ствующем столбце. 

№ 
п/п Утверждение ДА НЕТ

1. Присутствие при подтверждении беременности (с помощью 
теста, врача или результатов анализа) 

2. Совместное посещение плановых осмотров в женской 
консультации 

3. Совместное посещение лаборатории для сдачи медицинских 
анализов (например, крови, биоматериалов)

4 Присутствие на одном или нескольких ультразвуковых 
исследований 

5. Посещение школы для будущих родителей

6. Поиск информации о беременности (или отдельных сторонах ее 
проявления)

7. Поиск информации о родах

8. Принятие положительного решения о присутствии на родах 

9. Совместный выбор / покупка товаров для новорожденного 
(одежды, игрушек, коляски, кроватки и пр.)

10. Принятие положительного решения об отпуске (отгулах) после 
рождения ребенка

11. Реализация эмоциональной поддержки в течение Вашей 
беременности

12.
Иные формы помощи и участия супруга / партнёра 

________________________________

Odintsova O.Yu., Kryukova T.L.
Involvement in fatherhood during the expectation of  a baby: 

intra-family and personal determinants

Yaroslavl State Medical University, Yaroslavl, Russia
Kostroma State University, Kostroma, Russia 

Statement of  the Problem. Increased involvement of  men during the 
period of  expectation of  a child and their postnatal involvement in care and 
upbringing have a beneficial effect on the development of  newborns and har-
monize the entire family system. In this regard, the studying the involvement 
of  future fathers during pregnancy is extremely relevant.

The purpose of  the study. To investigate the intra-family and personal 
determinants of  paternal involvement of  a man during the period of  expecta-
tion of  a child within the couple.
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Methods and respondents. The sample consists of  99 men aged 19 to 
52 years old, who are in a partnership and expecting a child for the first time or 
again. The study was preceded by a questionnaire assessing behavioral markers 
of  male involvement in pregnancy for both partners (N = 198), based on which 
the respondents were divided into 2 groups: 1) men with low involvement (N = 
50); 2) men with high involvement (N = 49). The study used 3 blocks of  tools 
to examine pregnancy-related stress, individual and dyadic coping with it, inter-
personal relationships within the couple.

Findings. “Involved” men show less reactivity to everyday stressors and 
exert less effort to cope with them, while “uninvolved” men react more acutely 
to external stress. The strategy of  weak involvement can be interpreted as pro-
tective, as it allows the individual to remain functional in addressing everyday 
issues, including those indirectly related to the well-being of  the family as a 
whole. The strategy of  distancing, which “uninvolved” men more frequently 
use, is analyzed similarly. It is noteworthy that “involved” men tend to use gen-
eral dyadic coping. Accordingly, high involvement of  men during pregnancy is 
characterized by joint stress experiences, coordinated efforts by the couple to 
overcome it, and a sense of  closeness with the partner and a subjective feeling 
of  happiness in the relationship contribute to it. 

Conclusion & Significance. The predictor of  involvement of  future fa-
thers is both a personal factor (a tendency to positive reassessment) and a fam-
ily factor (a sense of  the functionality of  one’s own family and relationships).

Key words: involved fatherhood, man, woman, family, pregnancy, child, 
stress, coping, couple relationships

For citation: Odintsova, O.Yu., Kryukova, T.L. (2024). Involvement in father-
hood during the expectation of  a child: intra-family and personal determi-
nants. New Psychological Research, No. 3, 117–146. DOI: 10.51217/npsyre-
search_2024_04_03_06
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