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Проблема рефлексии детерминант, определяющих границы 
устойчивости –изменчивости личности, требует рассмотрения эволюции 
концептуальных представлений о взаимодействии личности и социального 
контекста в различных психологических теориях: от психоанализа 
культуры до социального конструкционизма. Принцип динамическо-
го взаимодействия личности и окружения, восходящий к классическим 
работам К. Левина, в отечественной психологии соотносится с идеей 
контекстуальности социального познания и действия. В рамках научной 
школы Г.М. Андреевой считается, что социальный контекст неправомерно 
сводить только к ситуациям непосредственного межличностного общения; 
социальный контекст образует конфигурация институтов социализации, в 
ходе которой элементы обыденного, массового и общественного сознания 
(социальные представления) интернализируются во внутренние структуры 
индивидуального самосознания. В условиях трансформации социальных 
институтов как агентов социализации личности, закономерно приводящей 
к изменениям транслируемого институтами образа человека и мира, особую 
актуальность приобретает вопрос о конкретных механизмах интернализации 
обыденного и социального знания. Если обратиться к истории психологии, 
то возможно проследить развитие и совершенствование концептуальных 
инструментов, используемых для анализа взаимодействия личности и 
изменяющегося контекста, начиная от теорий социального характера и 
роли и заканчивая более современными представлениями о неопределённой 
идентичности, конструируемой в языковых практиках. В ракурсе 
аффективного поворота психологии целесообразно обратиться к категории 
коллективного переживания, которая выступает основным «посредником» в 
установлении диалектических отношений между личностью и обществом. 
Используемая в статье система научных категорий (социальные институты, 
социализация, идентичность, коллективное переживание) эвристична как для 
исследования феноменологии личности в социальном контексте, так и для 
моделирования процесса превращения знания, закреплённого в обществе 
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и социальных взаимодействиях, в индивидуальные структуры внутреннего 
опыта.
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Социальный контекст 
как конфигурация институтов социализации
Древняя истина, восходящая к философии Платона и Аристотеля, 

согласно которой человек – существо общественное, предполагает 
исследование социального и культурно-исторического контекста 
существования личности на протяжении всего жизненного пути. 
Как отмечала Б.В. Зейгарник в фактически первом учебнике по 
психологическим теориям личности на русском языке, «личность 
человека обусловлена общественными условиями, но при этом 
личность не является простой проекцией этих условий, она сама их 
создаёт и творит» (Зейгарник, 1982). В этой формуле воспроизводится 
важнейшая идея К. Левина о динамическом взаимодействии 
личности и окружения (среды), гармонично сочетаемая с 
отечественной психологической традицией, для которой всегда была 
характерна особая чувствительность к проблеме контекстуальной 
обусловленности социального познания и действия (Гришина, 2022). 

Социальный контекст нельзя сводить к ситуациям межличностной 
коммуникации, так как общество представляет собой не только 
совокупность отдельных индивидов, но структуру социальных отношений 
и институтов (Гидденс, Саттон, 2018). По мнению Г.М. Андреевой, со-
циальный контекст образует конфигурация социальных институтов, 
где запечатлеваются многообразные взаимодействия между людьми и 
группами, входящими в состав общества (Андреева, 2007). Понятие 
социального института введено английским философом и социоло-
гом XIX века Г. Спенсером, расширившим содержание изначально 
юридического понятия до системы общепринятых эталонов, норм и 
правил, регулирующих социальные отношения. 

Социальные институты представляют собой «правила игры» 
в обществе, созданные человеком ограничительные рамки (или 
фреймы), упорядочивающие повседневную жизнь и служащие 
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уменьшению неопределённости и непредсказуемости. Они 
«организуют взаимоотношения между людьми, так что когда мы хотим 
поздороваться с друзьями на улице, поехать на автомобиле, купить 
апельсины, занять деньги, организовать свой бизнес, похоронить 
близких и совершить любые другие действия, с которыми сталкиваемся 
в обычной жизни, мы знаем (или можем легко научиться), как это 
сделать» (Норт, 1997, с. 18). Функция институтов заключается, следо-
вательно, в категоризации повседневности.

Институты задают дискурсы – устойчивые системы значений, 
воспроизводимые в языковых практиках и знаковых системах 
культуры, искусства и науки, – и с их помощью определяют восприятие 
окружающего мира и того, как следует человеку понимать самого 
себя и отношения с другими людьми. Нарушение правил работы 
социальных институтов и транслируемых ими дискурсов приводит к 
индивидуальным ограничениям и санкциям.

Парадокс заключается в том, что социальные институты 
создаются нами, но при этом воспринимаются как независимая от 
нас принудительная реальность. В древности, например, в Вавилоне 
их прямо отождествляли с грозными и могущественными богами, 
кому поклоняется обычный человек: «Поскольку человек был создан 
специально для блага богов, его назначение заключается в служении 
им. Поэтому ни один человеческий институт не может иметь своей 
первичной целью благоденствие своих членов. Он должен в первую 
очередь способствовать благоденствию богов» (Франкфорт и др., 1984, 
с. 172). К счастью, в современном мире институты становятся более 
комфортными и предоставляют в распоряжение индивида различные 
стартовые ресурсы, которые он приспосабливает под собственные 
жизненные интересы и задачи (Аузан, 2017). 

Социальные институты – как одно из измерений социокультурного 
пространства существования человека (Орлова, 2012) – упорядочивают 
и передают обыденное знание об окружающем мире в форме 
социальных представлений. 

Феноменология обыденного знания и повседневной жизни 
нашла наиболее полную разработку в понимающей социологии 
А. Шюца. С точки зрения последнего, обыденное знание есть 
интерсубъективный, т.е. разделяемый между индивидами, корпус 
убеждений, суждений и представлений, которые относятся к типич-
ным для того или иного общества и культуры ситуациям межлич-
ностных взаимодействий. Обыденное знание – это основной элемент 
жизненного мира, смысловой реальности общества (Шюц, 2004). 
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Итак, обыденное знание является опытом совместного 
переживания, осмысления и интерпретации повседневности. 
Считается, что по психологическим свойствам обыденное знание 
сближается с мифологическими и даже магическими формами мышления: 
для них характерны самоочевидность, игнорирование логических 
противоречий, специфическое понимание причинности (после того 
значит вследствие того), соединение эмоционального и рационально-
го, образно-символическая репрезентация реальности (Тхостов, 2020).

Функция обыденного знания заключается в адаптации к реальности, 
упрощении и объяснении непонятых и сложных событий и явлений, 
превращении всего неизвестного и пугающего в легко объяснимое и 
знакомое.

Социальные представления – понятие, впервые введённое в рабо-
те французского психолога С. Московиси «Психоанализ: его образ 
и публика» (1961 г.) и вскоре ставшее обозначением одноимённой 
концепции. Социальные представления следует отличать от 
представлений коллективных (у Э. Дюркгейма), относящихся к 
традиционным обществам; социальные представления призваны 
отразить специфику изменяющегося мира, в котором основное значение 
приобретает медиатизация реальности (постепенного проникновения 
медиа во все сферы жизни) и постоянное взаимодействие научного и 
обыденного знания. По мнению Московиси, социальные представле-
ния – эквивалент мифологии, смешанной с обыденными интерпрета-
циями науки, – производятся людьми как «наивными учёными».

Социальные представления рассматриваются как особая форма 
обыденного знания, «которое определяет реальность для социальной 
общности, выработавшей его для целей деятельности и коммуникации» 
(Емельянова, 2023, с. 223). Социальные представления 1) структурно 
организованы; 2) разделяются членами группы; 3) формируются в ди-
алоге и коммуникации; 4) социально полезны (Rateau et al., 2012). По-
следняя названная характеристика социальных представлений связа-
на с их функцией группового копинга с неопределённостью, а также 
конструирования и поддержания социальной идентичности (Бовина, 
2010).

Понятие социального представления позволяет конкретизировать 
психологическое содержание общественного сознания и соотнести его с 
сознанием индивидуальным.

Общественное сознание неверно отождествлять с суммой 
индивидуальных мнений и сознаний, а следует рассматривать в 
качестве коллективно разделяемых и одобряемых образцов мышления 



48 Хорошилов Д.А.

и поведения, обладающих относительно принудительным характером 
воздействия на человека. «Для каждого отдельного члена группы 
особым и основным аргументом становится представление, что так 
же думают и многие другие – те, с кем данный отдельный человек 
идентифицирует, отождествляет себя как с членами своей группы» 
(Штомпка, 2008, с. 308). 

С.Л. Рубинштейн полагает, что сознание отдельного индивида 
формируется под воздействием общественного сознания, однако 
не является его зеркальной проекцией, ибо идеи, господствующие в 
том или ином обществе, преломляются индивидом в зависимости от 
особенностей жизненного пути (Рубинштейн, 1959). Индивидуальное 
сознание важно соотнести с перспективой истории жизни человека: 
какие социальные представления и элементы обыденного знания, 
почерпнутые из общественного сознания, он применяет к своей 
автобиографии и актуальной жизненной ситуации? 

Социальные представления, конструируемые на двух 
уровнях: институциональной и межличностной коммуникации, 
приобретаются отдельным человеком на протяжении его жизненного 
пути от рождения до смерти в ходе социализации. С психологической 
точки зрения именно благодаря социализации обеспечивается 
межпоколенческая преемственность представлений и ценностей, 
характерных для того или иного общества. Социализация может 
быть описана как определённое «путешествие» (жизненный «квест») 
через лабиринты институтов, ключевая задача которого заключается 
в конструировании своей индивидуальности и жизненного стиля из 
тех возможностей, предоставляемых конкретным социально-истори-
ческим контекстом. Индивидуализация и социализация представляют 
две стороны одного и того же процесса активного поиска и обретения 
собственного места в системе социальных отношений (Концепции 
социализации и индивидуализации…, 2009).

В соотношении индивидуализации и социализации заложен 
конфликт (никогда до конца не преодолимый) между личностью и 
обществом, т.е. базовыми потребностями в объединении с другими 
людьми и вместе с тем в автономии от них, отделении себя от 
социального влияния. Парадокс в том, что личность не может 
существовать и развиваться вне общества, но при этом может 
сопротивляться и противостоять ему. 

Трансформация социальных институтов как агентов социализации 
закономерно приводит к изменениям транслируемого ими образа мира 
и человека, жизненных практик индивидуализации и формирования 
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Я-концепции. Радикальные социальные изменения воспринимаются 
как полномасштабный кризис конфигурации социальных институтов, 
которые «ломаются», перестают работать и выполнять функцию 
ориентации человека в ситуации нестабильности и неопределённости. 
Он фактически лишается поддержки со стороны общества и вынужден 
самостоятельно справляться с социальными проблемами. 

Социальные изменения, затрагивающие институты и процесс 
социализации, могут стать коллективной и культурной травмой, ког-
да значительное историческое событие или воспоминание о 
нем (например, революция, война или радикальные реформы) 
затрагивает самые основы культуры и повседневной жизни, «точнее, 
интерпретируется как абсолютно несоответствующее ключевым 
ценностям, основам идентичности, коллективной гордости и т.д.» 
(Штомпка, 2001, с. 12). Разрушаются устоявшиеся символы, привыч-
ки и практики, вследствие чего возникает недоверие к официальным 
институтам, растерянность перед настоящим и будущим, фрустрация 
социальной активности. 

В психологии постоянно совершенствовались концептуальные 
инструменты для анализа взаимодействия личности и изменяющегося 
социального контекста (Burr, 2002). Далее мы перечислим и охаракте-
ризуем классические и современные концепции, которые использу-
ются в плане решения обозначенной проблемы и сегодня. 

Социальный характер 
и проблема клинического анализа общества
На ранних этапах психологического теоретизирования о 

взаимодействии личности и общества применялась категория 
социального характера, связанная с классическим и социальным 
психоанализом (неофрейдизмом). З. Фрейд в работе «Тотем и табу» 
(1913 г.) проводил антропоморфное сравнение между душевной 
жизнью отдельного индивида и психологией народов (как называл 
этнопсихологию и социальную психологию В. Вундт): психологию 
культуры можно рассматривать по аналогии со структурой 
индивидуальной психики (в том числе первобытного человека, 
ребёнка и невротика, регрессирующего в своих фантазиях до 
инфантильного и архаического уровня развития и функционирования 
бессознательного). В позднем исследовании «Психология масс и 
анализ человеческого Я» (1921 г.) Фрейд сформулирует важнейший 
методологический принцип: индивидуальная психология в расширенном 
понимании является одновременно и социальной психологией. 
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Структура индивидуального характера проецируется на общество 
в целом, что даёт возможность перейти к анализу социального характера, 
под которым Э. Фромм понимал «совокупность черт характера, которая 
присутствует у большинства членов данной социальной группы и 
возникла в результате общих для них переживаний и общего образа 
жизни» (Фромм, 1990, с. 230). Социальный характер – специфический 
способ адаптации к окружающей среде, складывающийся в обществе, 
поэтому он логично соотносится с феноменом конформности (соци-
ального влияния большинства на меньшинство). Фромм в наиболее 
известной своей книге «Бегство от свободы» (1941 г.) представил 
блестящий анализ патологического характера авторитарной личности, 
формирующегося в закрытом тоталитарном обществе. 

Понятие, близкое по значению социальному характеру, 
разрабатывалось в школе психологической антропологии «Культура 
и личность», также испытавшей значительное влияние психоанализа. 
А. Кардинер писал о базисной личности, имея ввиду структуру личности, 
разделяемую большинством членов культуры в результате сходного 
опыта воспитания в раннем детстве. Базисная личность и социальные 
институты связаны именно через социализацию и оказывают взаимное 
влияние друг на друга. Культура – это личность, спроецированная 
на экран и обретающая гигантские пропорции и длительную 
протяжённость во времени, по словам Р. Бенедикт (Стефаненко, 2014). 

Однако в наши дни антропоморфные категории базисной 
личности и социального характера редко встречаются в научных 
психологических исследованиях, где обозначают набор стереотипов, 
т.е. упрощённых и схематизированных представлений об обществе 
и культуре («изнутри» или со стороны другой этнической группы). 
Отказ от этих категорий анализа личности и социального контекста 
обусловлен тем, что они, во-первых, не могут зафиксировать ди-
намичность и изменчивость последнего; во-вторых, допускают 
ошибку психологического эссенциализма, то есть «сущностного» 
приписывания стабильности и неизменности определённым 
личностным характеристикам и чертам; в-третьих, просто уступают 
историческое место новым и более утончённым подходам. 

Интересное возвращение к психоаналитическим идеям о 
характере наблюдается в связи с тенденцией использовать язык 
клинической психологии для анализа социальных и культурных 
явлений: так, устанавливается взаимосвязь между структурами 
современного общества и патологическими организациями личности, 
что запечатлевается в элегантных метафорах общества нарциссизма (Со-
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колова, 2015) или пограничного общества (Тхостов, 2020). Следует соблю-
дать методологическую осторожность при заимствовании категорий 
патодиагностики для исследования сложных социальных процессов, 
не сводимых только к индивидуальному уровню их объяснения. 

Социальная роль 
как единица анализа динамической изменчивости личности
Понятие социальной роли – следующего концептуального 

«посредника» между личностью и обществом – воплощает 
театральную метафору социальной жизни как сцены или спектакля, 
где «каждый не одну играет роль», согласно У. Шекспиру. Через 500 
лет после премьеры шекспировских пьес И. Гоффман предложит 
драматургический подход к исследованию общества, отталкиваясь 
от работ Дж. Г. Мида – того, кто первым и заговорил о социальной 
роли в ракурсе символического интеракционизма. Взаимодействие является 
процессом взаимной интерпретации и понимания жестов, которыми 
обмениваются люди; в результате взаимодействий, опосредствован-
ных символами и значениями, формируется образ генерализованно-
го (обобщённого) Другого, включаемый в самосознание человека как 
внутренняя структура его социального Я (Мид, 2014).

По кратчайшему классическому определению Р. Линтона, 
социальная роль – это динамический аспект статуса, то есть совокупность 
нормативных требований, предъявляемых к поведению человека об-
ществом или группой, занимающего определённую формальную 
позицию. В ролевых теориях используется особая терминология, 
призванная зафиксировать изменчивость и подвижность 
взаимодействия личности и общества (Шубрт, 2017) (напомним, 
что этот аспект выпадал из концепций социального характера и 
базисной личности). Ролевой репертуар состоит из набора основных и 
запасных ролей, исполняемых человеком в различных ситуациях, при 
этом номинальное количество ролей определяется многообразием 
социальных отношений и групп, куда он включён, – впоследствии 
данная характеристика одновременного принятия нескольких ролей 
обернётся проблемой единства и множественности социальной 
идентичности.

Если человек не до конца понимает, какое именно поведение от 
него требуется, то может возникнуть ролевая неопределённость. Если 
от члена группы, напротив, ожидается слишком много (и он это при-
нимает), либо ролевые требования противоречивы, то имеют место 
ролевая перегрузка и ролевой конфликт соответственно. Таким образом, 
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индивид и группа постоянно обновляют и соотносят между собой 
поведенческие репертуары, в ходе чего пересоздаются, принимаются 
и определяются конкретные социальные роли (Жуков и др., 2008). 

Классификации социальных ролей разнообразны, и лучше всего 
они разработаны в практических сферах организационной психологии 
и психологии менеджмента. Один из недавних экзотических и модных 
подходов предполагает проведение аналогии между современной 
организацией и первобытным племенем, где можно выделить роли 
вождя, шаманов, старейшин, собирателей, локальных лидеров и охотников 
(Крамер, Браун, 2020). Разумеется, роли не являются раз и навсегда 
фиксированными и постоянно изменяются на протяжении всего 
жизненного цикла организации или группы. 

За «театральной сценой» ролевого взаимодействия, которое 
раскрывает динамику отношений между личностью и социальным 
окружением, имеется ещё и психологическое «закулисье» в виде 
когнитивных и аффективных факторов, стоящих за индивидуальным 
выбором и исполнением той или иной роли. Они уточняются в 
следующей концепции. 

Социальная идентичность 
и принцип неопределённости в психологии
В современной психологии проблема личности и общества 

анализируется в оптике теории социальной идентичности 
А. Тэшфела. Социальная идентичность рассматривается не 
только как самотождественность во времени и пространстве, 
признаваемая другими людьми (что является конституирующим 
для определения личностной или персональной идентичности в 
концепции Э. Эриксона), но и как результат двустороннего процесса 
идентификации со своей ин-группой («Мы») и дифференциации от 
чужой аут-группы («Они»). Социальная идентичность представляет 
собой когнитивную Я-схему, которая формируется в социальном кон-
тексте межгрупповых отношений и опосредствует поведение человека 
с другими людьми как членами своих и чужих групп (Стефаненко, 
2014; Ellemers, Haslam, 2012). В теории самокатегоризации Дж. Тернера 
личностная и социальная идентичность оказываются различными 
формами соотнесения самого себя либо со своими личностными 
особенностями и автобиографией, либо с референтной социальной 
группой; идентичность существует в динамическом переходе между 
названными двумя полюсами (Тернер, 2003; Turner, Reynolds, 2012). 
Полюса континуума самокатегоризации по Тернеру сопоставляются 
с двумя стратегиями идентификации (Куренной, 2013; Полева, 2018). 
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1. Личностная идентичность соотносится с биографической 
стратегией социальной идентификации (соотнесение с собой через 
обращение к событиям личного прошлого).

2. Социальная идентичность – с партиципативной (или 
участвующей) стратегией (соотнесение с тем, что является для меня 
общим с другими людьми). 

В последнем случае возможны ещё два дополнительных 
варианта идентификации: функциональная стратегия (принятие 
профессиональной роли в специализации труда) и сегментивная (об-
ращение к сообществам и субкультурам, воспринимаемым как «свои» 
и при этом противопоставляемые «чужим» группам). Последняя 
нередко актуализируется в ситуациях социальной нестабильности и 
межгрупповых конфликтов.

В теории неопределенности-идентичности М. Хогга социальная 
идентичность обсуждается как эффективный способ снятия 
неопределённости в отношении самого себя: интернализация 
когнитивно-поведенческого прототипа социальной группы, который 
предписывает, как необходимо думать, чувствовать и действовать, 
не только обеспечивает согласованное подтверждение образа Я со 
стороны ближайшего окружения, но и создаёт в индивидуальном 
восприятии образ предсказуемого и безопасного мира; на этом 
принципе строится психологический механизм присоединения 
к сообществам с жёсткой групповой структурой, в том числе – к 
радикальным и экстремистским движениям, ибо они успешны в 
редукции неопределённости (Hogg, 2012). Таким образом, социальная 
идентичность в концепциях Тэшфела, Тернера и Хогга становится 
все более зависимой от изменяющегося контекста; в дальнейшем 
активное соотнесение исследований идентичности с принципом 
неопределённости в психологии (Белинская, 2018) привело к 
постановке ряда серьёзных проблем теоретического плана.

1. Проблема культурно-исторической детерминации идентичности. Иден-
тичность всегда отображает представления о человеке, которые фор-
мируются в истории культуры и становятся определяющими для 
общественного и индивидуального сознания эпохи. Образ человека 
в разные исторические периоды включает в себя характерный способ 
восприятия пространства и времени, отношения к изменениям и судьбе, 
соотношения чувственного к сверхчувственному (потустороннему), 
частей и целого и другие категории; в современной науке наиболее 
полно изучена идентичность средневекового человека (Гуревич, 2015). 
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По словам знаменитого философа и теоретика искусства XIX 
столетия И. Тэна, типическое представление о человеке легко 
опознаётся современниками и вызывает у них переживание «восторга 
и симпатии». «В Греции такой личностью является породистый 
обнаженный юноша, достигший совершенства во всех телесных 
упражнениях; в средние века – восторженный монах и влюбленный 
рыцарь; в XVII веке – лучший царедворец; в наше время – вечно 
пытливый и грустный Вертер или Фауст» (Тэн, 1996). Сегодня на смену 
романтическим героям Гете пришёл персонаж, не понимающий, кем 
он является, и переживающий перманентный кризис социальной 
идентичности. 

2. Проблема кризиса социальной идентичности. Феномен, использовав-
шийся в концепции Э. Эриксона для обозначения конкретного этапа 
онтогенеза, переносится на изменяющееся общество в целом. Кризис 
идентичности – это «особая ситуация сознания, когда большинство 
социальных категорий, посредством которых человек определяет себя 
и своё место в обществе, кажутся утратившими свои границы и свою 
ценность» (Андреева, 2011). Возникает многообразная «Протеева 
идентичность» (термин Р. Лифтона) – по имени античного бога Протея, 
способного принимать множество обличий. Кризис идентичности 
становится кризисом смысла: жизненные события не складываются 
в смысловой гештальт, который распадается на множество осколков. 
Некоторые учёные критикуют расширенное понимание кризиса 
идентичности как глобального социального феномена и считают его 
метафорой, обозначающей процессы множественной категоризации 
и идентификации в межкультурных и политических коммуникациях 
(Брубейкер, 2012). 

3. Проблема единства и множественности идентичности, впервые по-
ставленная в классических работах У. Джеймса (в ракурсе соотноше-
ния образов Я), обусловлена тем, что индивид одновременно при-
надлежит к разным социальным группам и относительно свободно 
перемещается между ними. Открывающиеся возможности посто-
янной смены профессиональной деятельности и периодического 
обновления стиля жизни приводят к невозможности однозначной 
самокатегоризации и социальной идентификации. Феномен кризиса 
идентичности можно назвать реализацией теоретической проблемы 
единства и множественности Я в актуальной социально-исторической 
ситуации. 
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По мнению З. Баумана, проблема множественности идентичности 
заключается не в том, что наш современник тщетно стремится 
выстроить её устойчивый и целостный образ; напротив, он избегает 
чётких и завершённых идентификационных форм ввиду постоянно 
изменяющейся, «текучей» социальной реальности. Если ранее 
доминирующей метафорой жизненной стратегии был паломник, 
устремленный к достижению сакральной цели своего существования, 
то сегодня такими фигурами выступают более «приземлённые» фланёр 
(можно добавить – фрилансер), бродяга, турист и игрок, движимые непри-
ятием любой привязанности и фиксированности к пространству и 
времени (Бауман, 1995). 

Й. Терборн рисует идеальный жизненный путь человека в ХХI 
столетии, который представляет собой променад по различным 
культурам и модным местам: неавторитарное воспитание в Северо-
Западной Европе, высшее образование в университетах Оксфорда 
и Кембриджа, стильное завершение юности свадьбой с партнёром 
из Азии, напряжённая карьера в больших городах там же, а 
затем – безмятежная пенсионная жизнь в спокойном и красивом месте 
наподобие Женевы или Ванкувера, а лучший уход по старости и 
смерть – в странах Скандинавии (Терборн, 2015). Идентичность ста-
новится гибкой и пластичной по своим структурным и временным 
характеристикам, изменяясь сообразно бесчисленным коммуникатив-
ным взаимодействиям с другими людьми и группами, встречающими-
ся на разных этапах жизненного пути. 

Идентичность 
как эпифеномен языка в социальном конструкционизме
Отсутствие критериев «сборки» разлетающихся элементов 

идентичности – как на эмпирическом (констатация её кризиса в 
условиях социальных изменений и диффузии межгрупповых границ), 
так и на теоретическом уровне анализа (переход от структурного 
подхода к динамически-процессуальному у Дж. Тернера и М. Хогга) – 
заставили учёных искать новые инструменты исследования лично-
сти и общества за пределами когнитивного подхода Тэшфела и его 
последователей. 

На излёте ХХ века в психологию проникают философские идеи 
постмодернизма (в частности, признание любой репрезентации 
реальности, претендующей на истинность, зависимой от социального 
контекста и стратегии концептуализации), что оборачивается 
возникновением парадигмы социального конструкционизма. С точки зрения 
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К. Гергена, конструирование – это процесс описания и объяснения 
окружающего мира в социальных отношениях и языковых практиках 
(дискурсе) (Gergen, 2015). 

Языковые высказывания обладают перформативной силой: они не 
описывают и не выражают состояния сознания, а являются средством 
их формирования. Язык не отражает внешний мир, который якобы 
находится вовне человека и «удваивается» в ментальных репрезента-
циях (как утверждается в когнитивной психологии); язык создаёт мир, 
и он выглядит реальным и истинным для говорящего субъекта. Не че-
ловек пользуется языком, а язык говорит через человека, выражаясь 
метафорически. 

Парадигма социального конструкционизма реализуется в 
следующих концепциях: дискурсивной, нарративной и диалогической 
психологии.

«Личность в осмысленном взаимодействии с другими – это 
место встречи многих дискурсов», – утверждает один из основателей 
дискурсивной психологии Р. Харре (Харре, 2007, с. 25). Личность – не 
стабильная сущность или целостность, а гипотетическая «точка сбор-
ки» отдельных элементов автобиографии, конструируемой и постоян-
но обновляемой в потоке коммуникаций и взаимодействий. Основное 
значение имеет то, как люди говорят о тех или иных сторонах своего 
Я в различных ситуациях (Potter, Wetherell, 1987).

Предметом нарративной психологии выступает нарративная (пове-
ствовательная) идентичность – результат структурирования жизненного 
опыта в историях, задаваемых культурой и социальным контекстом. 
Иными словами, идентичность опосредствована нарративом, рассказом о 
жизненной истории, сюжет которой имеет культурные формы и на-
полняется конкретным автобиографическим содержанием (МакАдамс, 
2008). Реально проживаемая жизнь неотделима от того, как она интер-
претируется, рассказывается и пересказывается значимым Другим и 
самому себе (Брунер, 2005). 

Другой вариант конструкционистского подхода к идентичности 
обнаруживается в теории диалогической психологии Г. Херманса. Он 
опирается на идеи М.М. Бахтина о полифоническом романе, где ав-
тор ведёт повествование от различных героев и говорит несколькими 
голосами, вступающими между собой в диалог (такой жанр впервые 
открыт в романах Ф.М. Достоевского). Применяя принцип Бахтина 
к личности, Херманс рассматривает диалогическую идентичность 
как динамическое множество «голосов» (смысловых позиций, 
воображаемых точек зрения) в образном пространстве самосознания; 



57Динамическая устойчивость личности в социальном контексте

каждый из этих внутренних голосов рассказывает свою историю о 
каком-либо значимом событии или переживании. «Процесс диалога, 
подразумевающий доминирование и борьбу, становится путём к 
интеграции несовместимых позиций в составе полифонического, 
многоголосного «я» (Херманс, 2006–2007). Существенно, что «я» пи-
шется с маленькой буквы для того, чтобы продемонстрировать его 
множественность и незавершённость. 

Интерпретация личности в рамках конструкционизма имеет 
интересные параллели с философией и психологией буддизма. 
Личность для буддиста – не субстанция (вечная индивидуальная душа, 
как в других мировых религиях), а только имя, структурирующее 
бесконечный поток («сантану») сменяющих друг друга элементарных 
психофизических состояний. Каждое новое мгновение существует 
новая личность, причинно связанная с предыдущей и обусловленная 
ею (Торчинов, 2000). Не вызывает большого удивления, что Герген 
и его сторонники разрабатывают основы буддийской психологии и 
психотерапии для западной культуры. 

Нарративная и диалогическая идентичности понимаются как 
эффекты социальных отношений и дискурса, а не как устойчивые 
структуры самосознания; уникальность и неповторимость личности 
считаются скорее полезными автобиографическими иллюзиями, 
служащими для поддержания социальных коммуникаций и слаженной 
работы культуры. Конструкционизм критиковали за нивелирование 
аффективного измерения идентичности, что стимулировало 
исследователей сделать ещё один шаг в поисках новых единиц анализа 
взаимодействия личности и общества.

Коллективное переживание 
и конструирование идентичности
Обращение к категории переживания в современной 

психологии следует логике аффективного поворота научного знания к 
междисциплинарным исследованиям эмоций в ракурсе интеграции 
достижений нейробиологии, социологии и антропологии (Плампер, 
2018). Отечественными учёными заново была прочитана работа 
Г. Шпета по введению в этническую психологию (1927 г.), где ис-
пользуется понятие не индивидуального (как позднее, например, у 
Л.С. Выготского, С.Л. Рубинштейна, Б.М. Теплова, Ф.Е. Василюка), 
а коллективного переживания, означающее типическое отношение 
к культуре, которое воплощается в форме языкового знака: «Как бы 
индивидуально ни были люди различны, есть типически общее в их 
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переживаниях как «откликах» на происходящее перед их глазами, ума-
ми и сердцем» (Шпет, 1996, с. 341). 

Коллективное переживание объединяет следующие семантически 
близкие понятия, часто используемые в англоязычной психологии: 
межгрупповые и коллективные эмоции, социальные эмоции и 
чувства (Емельянова, 2023). Его можно определить как основанное на 
идентификации человека с общностью аффективно-когнитивное единство 
личности и социальной группы (Липатов, Стефаненко, 2015). Коллективное 
переживание выступает ключевым механизмом социализации и 
развития личности, помогающим интернализации социальных норм 
и правил и объединяющим различные виды идентичности – лич-
ностной и социальной, нарративной и диалогической – в целостный 
образ (Марцинковская, 2009). 

Если в концепции А. Тэшфела социальная идентичность 
является психологическим фактором формирования воображаемого 
сообщества, члены которого могут и не знать в лицо большинства сво-
их «собратьев», но при этом удерживают в сознании единый образ 
группы, то в ракурсе коллективного переживания сообщество стано-
вится эмоциональным. Эмоциональные сообщества представляют 
собой консолидированные группы, «в которых люди демонстрируют 
одинаковые или схожие оценки конкретных эмоций, целей и норм 
эмоционального выражения» (Розенвейн, 2023, с. 13). Отношения 
личности и общества устанавливаются и поддерживаются через 
интерсубъективно разделяемое переживание, опосредствуемое языком 
и коммуникацией.

Таким образом, коллективное переживание является механизмом 
интернализации обыденного знания о социальной реальности (в 
форме социальных представлений), его аффективного наполнения 
и превращения в идентификационные структуры личности. Это 
знание, непосредственно переживаемое и усваиваемое в процессе 
социализации помогает моментально оценивать, интерпретировать 
и объяснять изменяющийся мир, выполняя тем самым функцию 
эвристики и предвосхищения социальных изменений. Поэтому 
категория коллективного переживания точно отражает динамику 
общественного и индивидуального сознания, взаимодействие 
личности и общества в новой изменчивой ситуации в современном 
мире и может рассматриваться как один из ключевых механизмов 
формирования динамической устойчивости личности.
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Выводы
1. В современной психологии социальный контекст 

рассматривается не только как ситуация непосредственных 
межличностных коммуникаций и взаимодействий, но прежде всего как 
система социальных институтов, упорядочивающих повседневную 
жизнь людей и выполняющих функцию защиты от неопределённости 
и непредсказуемости. 

2. Психологическим измерением социальных институтов выступает 
общественное сознание, чье основное содержание – обыденное знание 
в форме интерсубъективно разделяемых социальных представлений – 
интериоризируется в процессе социализации и тем самым становится 
достоянием индивидуального сознания человека.

3. В качестве концептуальных единиц анализа взаимодействия 
индивидуального и общественного сознания первоначально 
использовались понятия социального характера и социальной 
роли, которые, однако, не смогли зафиксировать аффективные и 
когнитивные факторы динамического взаимодействия личности и 
общества. 

4. Наиболее разработанной для анализа личности в социальном 
контексте является категория социальной идентичности, в современном 
значении изначально использованная в теории А. Тэшфела, а за-
тем дополненная в концепциях самокатегоризации Дж. Тернера и 
неопределённости-идентичности М. Хогга. 

5. Выделяются три ключевые проблемы исследования социальной 
идентичности: 1) проблема её культурно-исторической детерминации 
(взаимосвязи идентичности и образа человека в истории общества 
и культуры); 2) объяснение феномена кризиса социальной 
идентичности; 3) соотношение единства и множественности 
социальной идентичности. 

6. Эмпирические и теоретические противоречия внутри 
проблематики социальной идентичности отчасти разрешаются в 
рамках социального конструкционизма К. Гергена: идентичность, 
опосредствуемая нарративом и диалогом, определяется как 
динамическая «точка сборки» самого себя в языке и коммуникации, а 
не как структура самосознания. 

7. Один из недостатков теоретизирования об идентичности 
в конструкционизме – нивелирование значения её аффективной 
стороны. «Аффективный поворот» современной психологии 
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даёт возможность рассмотреть идентичность как коллективное 
переживание отношений личности и общества. 

Таким образом, система использованных категорий (социальные 
институты – социализация – социальная идентичность – коллективное 
переживание) эвристична для исследования феноменологии 
проявлений личности в социальном контексте и раскрывает 
сложный процесс превращения обыденного и социально значимого 
знания, закреплённого в обществе и социальных отношениях, в 
индивидуальные структуры внутреннего опыта, которые выступают 
в качестве элементов конструирования динамической устойчивости 
личности. 
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The problem of  reflection of  the determinants that determine the boundaries 
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