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Методики измерения показателей эмоционального интеллекта в 
России являются преимущественно самоотчетными, за исключением 
Теста эмоционального интеллекта MSCEIT, адаптированного Сергиенко 
с коллегами в 2019 г. Однако, измерение эмоционального интеллекта 
различными инструментами может свидетельствовать о том, что 
теоретический конструкт существует независимо от одного теста. Данная 
статья посвящена адаптации краткой версии Теста ситуационного понимания 
эмоций (Situational Test of  Emotional Understanding – brief) на русский язык. 
Тест был разработан на основе четырехветвенной модели эмоционального 
интеллекта Дж. Мэйера, П. Сэловея и Д. Карузо и позволяет оценить 
компетенции индивида в контексте способностей к пониманию эмоций 
и того, как эмоциональная ситуация может разворачиваться во времени 
(третья ветвь). Стимульный материал теста представляет собой 19 вопросов с 
верными и неверными вариантами ответа. 

Психометрический анализ теста STEU-B был проведен на 
русскоговорящей выборке экономически активного населения из 282 
респондентов, в том числе 50,7% (143) женщин, в возрасте от 20 до 75 
лет (M = 43,0, SD = 9,94). Помимо самого теста в исследовании также ис-
пользовались следующие методики: Опросник EQR (Emotion Regulation 
Questionnaire), Опросник эмоционального интеллекта ЭмИн и Торонтская 
шкала алекситимии. 

Результаты конфирматорного факторного анализа подтвердили 
однофакторную структуру теста. Анализ надежности с помощью 
трехпараметрической модели современной теории тестирования (3PL IRT) 
показал приемлемые значения: 0,62. 3PL IRT модель позволила подтвер-
дить соответствие теоретической модели данным и оценить следующие 
параметры теста: трудность, дискриминация и угадывание. Корреляционный 
анализ показал отсутствие значимых связей STEU-B с другими методиками, 
за исключением значимой отрицательной связи с подшкалой внешне-
ориентированного мышления Торонтской шкалы алекситимии, что 
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соответствовало данным предыдущих исследований теста. Значимое 
различие в средних баллах по тесту у женщин и мужчин свидетельствовало в 
пользу дифференциальной валидности теста.

Краткая форма Теста Ситуационного понимания эмоций показала себя 
психометрически состоятельной. Результаты свидетельствуют о том, что тест 
STEU-B может использоваться в исследованиях, где существует необходимость 
в сокращении времени тестирования, или где эмоциональный интеллект не 
является центральным конструктом. Однако в дальнейших исследованиях 
необходимо исследовать параметры теста на больших выборках и изучить 
связь STEU-B с другими тестами эмоционального интеллекта.

Ключевые слова: эмоциональный интеллект, тест ситуационного 
понимания эмоций, алекситимия, современная теория тестирования, саморе-
гуляция, развитие личности
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Введение
Интерес к теме изучения эмоционального интеллекта возник в 

психологическом академическом поле задолго до появления первых 
концепций, как эмпирической области исследования. Активное 
изучение эмоционального интеллекта началось в конце XX века, 
преимущественно благодаря работам Дж. Майера и П. Сэловея 
(Salovey, Mayer, 1990). Эмоциональный интеллект объясняет, каким 
именно образом различаются эмоциональные реакции и оценки 
людей, а также – каким образом понимание эмоций может привести 
к более успешному решению жизненных ситуаций и проблем (Mayer, 
Salovey, 1997). Авторы концептуализировали понятие эмоционального 
интеллекта как совокупность нескольких способностей. Первая 
заключается в умении оценивать свои и чужие эмоции и выражать 
эмоциональные сигналы релевантно ситуации. Вторая группа 
способностей связана со сферой регуляции эмоций и касается 
управления и регуляции не только своих эмоциональных состояний, 
но и влияния на эмоциональные состояния других людей. Третья 
способность в плоскости эмоционального интеллекта заключается 
в умении использовать свои эмоции – для управления вниманием, 
мотивацией; для переоценки своего отношения к эмоциональным 
явлениям (Salovey, Mayer, 1990).

На данный момент существует два типа моделей изучения 
эмоционального интеллекта – смешанные модели и модели 
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способностей. Суть смешанных моделей заключается в том, что 
эмоциональный интеллект рассматривается как смесь способностей 
и других личностных (не интеллектуальных) категорий. Примером 
такой модели может выступать модель Р. Бар-Она (Bar-On, 1997). 
Согласно его работам, эмоциональный интеллект может включать 
в себя несколько областей: межличностные и внутриличностные 
навыки, адаптивность и совладание со стрессом, а также – общее 
настроение. Другой пример смешанной модели принадлежит Д. 
Гоулману, благодаря книге которого концепция эмоционального 
интеллекта была популяризирована в конце 20 века (Goleman, 1995). 
Помимо способностей распознавать и управлять эмоциями, его мо-
дель также включала в себя мотивационный компонент и социальные 
компетенции (Goleman, 1998). 

Однако, основной акцент в данной статье будет сосредоточен на 
модели способностей эмоционального интеллекта, в рамках которой 
и был разработан адаптируемый нами тест STEU-B (Allen et al., 
2014). В этой модели эмоциональный интеллект рассматривается как 
подмножество когнитивных способностей, связанных с обработкой 
и манипуляцией эмоциональной информацией (Roberts et al., 2008). 
Помимо этого, эмоциональный интеллект отражает способность про-
изводить точное рассуждение об эмоциях и использовать это пони-
мание для обогащения мыслительных процессов (Mayer et al., 2000). 
Можно сказать, что этот подход сосредоточен на взаимодействии эмо-
ций и интеллекта в традиционном понимании. Эмоции помогают по-
нимать и исследовать отношения человека с самим собой, обществом, 
внутренними переживаниями, окружающими людьми. Важно также 
отметить, что эмоциональный интеллект не связан с обработкой визу-
альных, вербальных или слуховых стимулов (MacCann, Roberts, 2008). 

Мы опирались на четырехветвенную модель эмоционального 
интеллекта Дж. Мэйера П. Сэловея и Д. Карузо, которая описывает 
четыре ветви, или класса, эмоциональных способностей (Mayer, 
Salovey, 1997; Mayer et al., 2016). Первая ветвь включает в себя 
способности к восприятию и оценке эмоций. Вторая ветвь 
способностей связана с ассимиляцией полученного эмоционального 
опыта в свою психическую реальность, включая операции 
сопоставления человеком эмоций между собой, своими мыслями, а 
также – управление фокусом внимания. Третья ветвь модели, которая 
интересует нас больше всего, отражает способности к пониманию 
и размышлению об эмоциях. Логика этой группы способностей 
эмоционального интеллекта опирается на то, что опыт проживания 
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конкретных эмоций может подчиняться определенным правилам, 
а эмоциональный интеллект помогает понимать эти правила, 
анализировать смысл их проявлений и рассуждать о них релевантно 
происходящей ситуации. Четвертая ветвь, высшая в иерархии модели 
авторов, ассоциируется с регулированием, управлением своими 
и чужими эмоциями. В рамках парадигмы модели способностей 
эмоциональный интеллект наиболее релевантно оценивается с 
помощью инструментов измерения способностей – тестов. Они 
обладают психометрическим преимуществом, так как отражают 
четкий уровень компетенций индивида, наиболее приближенный к 
объективному. Результаты самоотчетных измерений эмоционального 
интеллекта часто фильтруются через самооценку и мотивы управления 
эмоциональным впечатлением или состоянием (Mayer et al., 2016). 
Стоит отметить, что преимущественно все смешанные модели изме-
ряются с помощью методов самоотчета (Mayer et al., 2000).

В связи с развитием теоретических исследований эмоционального 
интеллекта, он был успешно операционализирован и на 
русскоязычных выборках. Одна из таких операционализаций в рамках 
модели способностей – адаптация Теста Дж. Мэйера, П. Сэловея и 
Д. Карузо на эмоциональный интеллект MSCEIT v. 2.0 (Сергиенко 
и др., 2019). Этот инструмент позволяет оценить эмоционально-
интеллектуальные способности человека в контексте вышеупомянутых 
четырех ветвей модели («Восприятие эмоций», «Обогащение 
мышления», «Понимание эмоций», «Управление эмоциями»). Другой 
пример успешной операционализации эмоционального интеллекта 
на русскоязычной выборке – это Опросник на эмоциональный 
интеллект Д. В Люсина ЭмИн, который представлен в виде самоотчета 
и измеряет представления людей о своем эмоциональном интеллекте 
(Люсин, 2009).

Далее, мы сосредоточим наше внимание непосредственно на 
четырехветвенной модели эмоционального интеллекта Мэйера-
Сэловея-Карузо и их тесте MSCEIT (Mayer-Salovey-Caruso Emotional 
Intelligence Test) (Mayer et al., 2002). Этот инструмент помогает оце-
нить способность конкретного индивида решать эмоциональные 
проблемы, что, в свою очередь, способствует более адаптивному 
эмоциональному поведению. Подход, в рамках которого разработан 
этот инструмент, подразумевает, что способность совладать с эмоцио-
нально содержательными ситуациями и управлять своим поведением 
в ответ на эмоциональные стимулы может быть незаменима для про-
цессов личностной адаптации и благополучия. В дальнейшем, другой 

https://www.eiconsortium.org/measures/msceit.html
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группой учёных был разработан тест, посвященный отдельно третьей 
ветви MSCEIT «Понимание эмоций» – Situational test of  emotional 
understanding (STEU) (MacCann, Roberts, 2008). Тест позволяет изме-
рять те способности, которые связаны с пониманием развития эмо-
ций во времени и ситуациях: то, что охватывает знания об эмоциях и 
способность рассуждать о эмоциях на основе правил, лежащих в ос-
нове их вызова и развития (Mayer, Salovey, 1997, 2000). Помимо этого, 
следует упомянуть мета-анализ Д. Джозефа и Д. Ньюмана, в котором 
была показана связь между пониманием эмоций и когнитивными 
способностями. Таким образом, можно полагать, что это – по сути 
форма декларативного знания (Joseph, Newman, 2010). 

Сильной стороной данного теста является теоретическая система 
начисления баллов, которая является альтернативой экспертной 
системе MSCEIT, упрощает процедуру оценки и обеспечивает 
теоретическую основу для эмоционального понимания (MacCann, 
Roberts, 2008).

В 2014 году была разработана и краткая версия этого теста – 
STEU-brief  (STEU-B), которая содержала 19 пунктов вместо 42 в 
оригинальном STEU (Allen et al., 2014). При разработке краткой фор-
мы теста авторы опирались на теорию оценок Роземана, согласно ко-
торой эмоции трактуются как результат оценки ситуаций индивидуу-
мом (Roseman, 2001). Также, они использовали трехпараметрическую 
модель современной теории тестирования (Item Response Theory, 
IRT) для оценки свойств элементов теста. IRT предоставляет более 
детализированную информацию о каждом элементе теста, по 
сравнению с классической теорией тестирования, что позволило 
сохранить надежность STEU-B при меньшем количестве элементов 
(коэффициент надежности 0,70). В данном исследовании будет 
адаптироваться именно этот опросник ввиду достоинств оригинала и 
надежности краткой версии. Кроме того, авторы полной версии отме-
чали необходимости измерения Эмоционального интеллекта с помо-
щью различных инструментов, что позволяет отличить эффекты те-
ста от эффектов теоретического конструкта (MacCann, Roberts, 2008).

Цель данного исследования – провести адаптацию краткой 
версии Ситуационного теста понимания эмоций STEU-B на 
российской выборке. Также мы поставили перед собой задачу 
проанализировать результаты валидности и надежности этого теста, 
его ограничения и направления для дальнейшего изучения.
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Методы
Выборка и процедура исследования
Стратегия формирования выборки – квотная, по полу, уровню 

образования и экономической активности (занятости на рынке труда). 
В исследовании приняли участие 282 русскоязычных респондента: 
139 респондентов – мужчины (49%) и 143 – женщины (51%). Возраст 
респондентов варьируется от 20 до 75 (M = 43, SD = 9,94). Среди них: 
88 со средним образованием, 97 с высшим образованием, 97 с двумя и 
более высшими образованиями или ученой степенью. Тестирование 
респондентов проводилось онлайн на платформе «Анкетолог». 
Все респонденты участвовали в исследовании добровольно 
(информированное согласие). Респонденты заполняли опросники 
анонимно и в качестве поощрения получали символическое 
финансовое вознаграждение в размере не более 100 российских 
рублей.

Методический инструментарий
1.	 Краткая форма Теста ситуационного понимания эмоций 

STEU-brief. Тест представляет собой 19 вопросов с единственным 
правильным вариантом ответа (Allen et al., 2014). Прямой перевод каж-
дого пункта был проанализирован и одобрен несколькими эксперта-
ми. Англоязычные имена были адаптированы для русскоговорящей 
выборки. В таблице 1 представлены примеры нескольких пунктов 
оригинального теста и соответствующий перевод каждого из них:

Таблица 1. Пример перевода пунктов теста STEU-brief

Оригинальная версия Русскоязычная версия

1. Xavier completes a difficult task on time and 
under budget. Xavier is most likely to feel?

1. Ване удается выполнить сложное зада-
ние в срок и не выходя за рамки бюджета. 
Ваня, скорее всего, почувствует:

a) Surprise 
b) Pride 
c) Relief  
d) Hope 
e) Joy

а) удивление 
б) гордость 
в) облегчение 
г) надежду 
д) радость

2. Jim enjoys spending Saturdays playing with 
his children in the park. This year they have 
sporting activities on Saturdays and cannot go 
to the park with him any more. Jim is most like-
ly to feel?

2. Гоша любит проводить субботы, играя 
со своими детьми в парке. В этом году у 
них по субботам спортивные мероприя-
тия, и они больше не могут ходить с ним 
в парк. Гоша, скорее всего, будет чувство-
вать по этому поводу:
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a) Angry 
b) Sad 
c) Frustrated 
d) Distressed 
e) Ashamed

а) гнев
б) печаль
в) разочарование
г) огорчение
д) стыд

Для проверки конвергентной валидности в исследовании 
использовались следующие методики:

2.	 Опросник ERQ (Emotion Regulation Questionnaire) Дж. Гросса 
(Gross, John, 2003) в адаптации А.А. Панкратовой и Д.С. Корниенко 
(Панкратова, Корниенко, 2017). Модель Дж. Гросса опирается на ког-
нитивную теорию эмоций, согласно которой существует когнитивное 
звено между возникшей ситуацией и эмоциональным ответом инди-
вида (Peña-Sarrionandia et al., 2015). Опросник, созданный на основе 
этой модели, позволяет измерить две глобальные стратегии эмоцио-
нальной регуляции. Первая – когнитивная переоценка – подразуме-
вает изменение отношения к ситуации с целью изменить возникший 
эмоциональный ответ. Подавление экспрессии – вторая стратегия – за-
ключается в сдерживании внешних проявлений уже возникшего эмо-
ционального ответа. 

3.	 Опросник эмоционального интеллекта ЭмИн (Люсин, 2009). 
Автор рассматривает эмоциональный интеллект в рамках модели 
способностей и определяет его как способность к управлению и 
пониманию своих и чужих эмоций (Люсин, 2006). Мы использовали 
две шкалы этого опросника – «Понимание своих эмоций» и 
«Понимание чужих эмоций», так как они напрямую перекликаются с 
логикой теста STEU-brief.

4.	 Торонтская шкала алекситимии (Bagby et al., 1994) в адаптации 
Е.Г. Старостиной с коллегами (Старостина и др., 2010). При создании 
оригинального теста STEU-brief  была обнаружена отрицательная вза-
имосвязь с аспектом алекситимии, который отражает внешне-ориенти-
рованное мышление, которая сохранялась независимо от личностных 
особенностей и словарного запаса респондентов (MacCann, Roberts, 
2008). 

Статистические методы
Обработка результатов проводилась с помощью статистических 

программ Jamovi (The jamovi project, 2022) и R (R Core Team, 2021).
Использовались описательные статистики для проверки 

нормальности распределения и определения среднего балла по тесту, 
t-критерий Стьюдента для независимых выборок для сравнения 
средних баллов по тесту у групп женщин и мужчин. 
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Для проверки одномерности (необходимое условие для 
трехпараметрической модели современной теории тестирования – 
3PL IRT) была проведена факторизация остатков методом главных 
компонент. Для дополнительной проверки структурной валидности 
был проведен конфирматорный факторный анализ (КФА) методом 
взвешенного среднего и скорректированной дисперсии наименьших 
квадратов (WLSMV). Был выбран именно WLSMV, так как он был 
специально разработан для категориальных переменных, к которым 
относятся пункты теста с правильным и неправильным ответом (Li, 
2016; Flora, Curran, 2004). WLSMV предлагает скорректированные 
оценки индексов соответствия, которые учитывают особенности ка-
тегориальных данных.

Как и авторы оригинала (Allen et al., 2014), мы использовали 
3PL IRT модель, которая позволяет провести анализ надежности, 
проверить соответствие модели данными (структурная валидность) 
и получить значения показателей дискриминации, трудности и 
угадывания по каждому пункту теста. 

Результаты
Описательные статистики и сравнение групп
Описательные статистики показали, что значения асимметрии и 

эксцесса не превышают 1 по модулю (для STEU-B: А  = –0,238, Э  = 
0,033), что говорит о нормальности распределения. Средний показа-
тель доли правильных ответов STEU-B в этой выборке составил 0,50 
(SD = 0,12), медиана (M) = 0,53. Минимальный балл – 2, максималь-
ный балл – 16. Средний балл для женщин (M = 0,516, SD = 0,11, n = 
143) был выше, чем для мужчин (M = 0,488, SD = 0,13, n = 139). Эта 
разница была значимой (t = 1,97; p = 0,025) и имела небольшой раз-
мер эффекта (Cohen’s d = 0,24). 

Конфирматорный факторный анализ
Большинство показателей скорректированных индексов 

соответствия однофакторной модели можно охарактеризовать как 
хорошие или отличные (Hu, Bentler, 1999): Satorra–Bentler χ2 = 155, 
df  = 152, p < 0,424; CFI = 0,971; TLI = 0,968; RMSEA = 0,008 (95% CI 
от 0,00 до 0,029); SRMR = 0,090. Значение SRMR выше 0,080, однако 
Ху и Бэнтлер отмечают, что значение SRMR близкое к 0,090 в сочета-
нии с CFI > 0,950 и TLI > 0,950 приводит к меньшему числу ошибок 
первого и второго рода (по сравнению с SRMR < 0,060, CFI > 0,900 и 
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TLI > 0,900), что делает эти критерии рекомендуемыми и приемлемы-
ми (Hu, Bentler, 1999). Индексы соответствия однофакторной модели 
соответствовали данным критериям.

Трехпараметрическая модель современной теории тестирования
Факторизация остатков методом главных компонент показала, 

что нагрузка на первый фактор равнялась 1,75, что подтверждает 
одномерность (нагрузка должна быть не более 2). Трехпараметрическая 
(3PL) модель IRT была применена к ответам на пункты. Индекс 
надежности составил 0,62 (приемлемый уровень) (Shu, Schwarz, 2014). 
Модель хорошо соответствовала данным: M2 = 124,0482, df  = 133, p = 
0,6986656, (p > 0,05), RMSEA = 0, SRMSR = 0,05276194, TLI = 1,092678 
и CFI = 1. Анализ параметров пунктов теста показал, что наиболее 
информативный пункт для различия респондентов – это пункт 15, 
наименее информативный – пункт 6. Пункт с наиболее высоким 
уровнем сложности – пункт 11, с самым низким уровнем сложности – 
пункт 15. Пункт с наибольшим уровнем угадывания – пункт 2, пункты 
с наименьшим уровнем угадывания – пункты 7, 11, 12 и 14.

Таблица 2. Параметры модели, выявленные в ходе IRT-анализа: 
Дискриминация, Трудность и Угадывание

Пункт Дискриминация Трудность Угадывание

1 18,760 –20,770 0,420

2 3,016 0,052 0,668

3 0,378 –1,207 0,001

4 0,707 –2,986 0,209

5 –0,032 –0,237 0,042

6 –6,121 –10,413 0,240

7 0,816 0,426 0,000

8 4,305 –0,099 0,614

9 1,152 2,076 0,006

10 0,234 0,998 0,060

11 1,644 2,811 0,000

12 –0,730 –2,330 0,000

13 0,427 0,297 0,001

14 0,732 0,158 0,000

15 22,009 –24,375 0,579

16 –0,013 –1,327 0,022
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17 2,315 –1,609 0,526

18 5,270 –12,440 0,149

19 –0,323 –2,132 0,112

Рис. 1. Характеристические кривые заданий STEU-B

Все пункты теста, за исключением пунктов 2 и 8, показывают 
хорошее соответствие данным (p Стандарт. χ2 > 0.05) (Orlando, Thissen, 
2000) (см. табл. 3). 

Таблица 3. Статистика хи-квадрат для проверки соответствия пункта 
модели

Пункт Стандарт. χ2 df  Стандарт. χ2 RMSEA Стандарт. χ2 p Стандарт. χ2

1 9,070 6 0,043 0,170

2 16,279   6 0,078 0,012

3 6,288   6 0,013 0,392

4 6,604   6 0,019 0,359

5 14,234   8 0,053 0,076

6 6,168   7 0,000 0,520

7 6,579   6 0,019 0,362
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8 14,158   6 0,070 0,028

9 2,792   6 0,000 0,834

10 12,383   7 0,052 0,089

11 6,475   5 0,032 0,263

12 4,207   5 0,000 0,520

13 5,231   6 0,000 0,515

14 10,546   6 0,052 0,103

15 12,832   7 0,054 0,076

16 6,781   6 0,022 0,342

17 11,588   7 0,048 0,115

18 4,165   6 0,000 0,654

19 5,166   6 0,000 0,523

Примечание. Стандарт. χ2 – стандартизированный хи-квадрат.

Конвергентная валидность
Мы провели корреляционный анализ с коэффициентом Пирсона. 

Только одна связь теста STEU-B была значима: слабая отрицательная 
связь с внешне-ориентированным мышлением.

Таблица 4. Матрица корреляций теста STEU-B и опросников ЭмИн, 
ERQ и Торонтской шкалы алекситимии

1 2 3 4 5 6 7
1. STEU-B —       

2. Понимание чужих 
эмоций –0,015 —      

3. Понимание своих 
эмоций 0,053 0,474*** —     

4. Когнитивная 
переоценка –0,098 0,390*** 0,299*** —    

5. Подавление экс-
прессии –0,108 0,076 0,017 0,292*** —   

6. ТИЧ –0,082 –0,245*** –0,601*** –0,203*** 0,198*** —  

7. ТОЧ –0,044 –0,328*** –0,605*** –0,183** 0,253*** 0,724*** —

8. ВОМ –0,126* –0,423*** –0,399*** –0,206*** 0,161** 0,522*** 0,526***

Примечание. * p < 0,05, ** p < 0,01, *** p < 0,001; 2, 3 – шкалы опросника 
ЭмИн, 4, 5 – шкалы опросника ERQ, 6, 7, 8 – шкалы Торонтской шкалы 
алекситимии, ТИЧ – трудности идентификации чувств, ТОЧ – трудности с 
описанием чувств, ВОМ – внешне-ориентированное мышление.
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Обсуждение результатов
1.	 Результаты психометрического исследования русскоязычной 

версии Краткой формы Теста ситуационного понимания эмоций 
(STEU-brief) подтвердили его психометрическую состоятельность. 
Конфирматорный факторный анализ и 3PL IRT модель 
свидетельствуют о том, что российская адаптация STEU-B является 
достаточно надежным инструментом с высокой структурной 
валидностью: оригинальная структура из одного фактора имеет 
приемлемое соответствие данным (Hu, Bentler, 1999), индекс 
надежности находится на приемлемом уровне и был близок к индексу 
надежности оригинала (Allen et al., 2014). Индексы соответствия 3PL 
IRT модели показывают высокие значения, однако это может объяс-
няться размером выборки (Sahin, Anil, 2017). Пункты 2 и 8 не соот-
ветствовали критерию статистики хи-квадрат (см. табл. 3), но при их 
наличии индексы соответствия всей модели оставались приемлемы-
ми, а их показатели дискриминации были достаточно высокими (см. 
табл. 2), поэтому было принято решение не исключать их из соста-
ва теста. Стоит отметить, что многие пункты теста демонстрируют 
невысокий уровень трудности, но при этом сохраняют высокую 
дискриминационную способность. Это может свидетельствовать о 
том, что тест способен дифференцировать людей с низким уровнем 
эмоционального интеллекта. Большинство пунктов имеют низкий 
уровень угадывания (см. табл. 2). Пункты с высоким уровнем угады-
вания (1, 2, 8, 15, 17) имеют и низкий уровень трудности, что может 
говорить о том, что STEU-B предполагает измерение не только вы-
сокого уровня эмоционального интеллекта, но и его минимальных 
уровней, которых может достичь большинство людей. Эти пункты 
могут выполнять функцию отличия людей с уровнем эмоционально-
го интеллекта ниже среднего, поэтому в основном дискриминацион-
ная способность этих пунктов — высокая. Пункт 6 демонстрирует и 
отрицательную дискриминационную способность и высокий уровень 
угадывания (см. рис. 1, табл. 2). В данном исследовании мы приняли 
решение оставить этот пункт в составе теста, так как он хорошо соот-
ветствовал модели (см. табл. 3). Однако требуется рассмотрение его 
параметров в будущих исследованиях, в том числе отдельно на выбор-
ке людей с высоким эмоциональным интеллектом.

2.	 Тест обнаружил хорошие показатели по дифференциальной 
валидности: наблюдаются значимые различия в способности 
понимать эмоции у мужчин и женщин, что соответствует результатам 
исследований, посвященных тесту эмоционального интеллекта 
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(MSCEIT) (Сергиенко, Ветрова, 2009), а так же результатам 
исследований создателей оригинального теста Ситуационного 
понимания эмоций (MacCann, Roberts, 2008). 

3.	 Были обнаружены низкие и незначимые корреляции STEU-B 
с опросниками самоотчета. Такая тенденция в целом характерна для 
связей инструментов с различными типами данных: самоотчетные 
методы подразумевают измерение не конструкта напрямую, а 
отношение респондента к нему (Акимова, 2022; Podsakoff  et al., 2024).

4.	 Отсутствие значимых корреляций адаптации STEU-B с 
личностностными опросниками может выступать доказательством 
дивергентной валидности. Согласно исследованиям П.Л. Акермана 
и Э.Д. Хеггестада, результаты тестов на эмоциональный интеллект 
должны коррелировать с личностными характеристиками только в 
тех пределах, которые характерны и для других тестов на интеллект 
(на уровне 0,30 или ниже) (Ackerman, Heggestad, 1997). Это позволяет 
подтвердить, что конструкт ситуационного понимания эмоций дей-
ствительно находится в области интеллектуальных процессов, а не 
личностных. На этот критерий также опирались создатели началь-
ного Теста ситуационного понимания эмоций, разрабатывая длин-
ную оригинальную шкалу (MacCann, Roberts, 2008). При этом вопрос 
кросс-культурной устойчивости теста также возникает и требует 
дальнейшего изучения.

5.	 Как и в оригинальной статье, показатели теста обнаружили 
значимые отрицательные корреляции с одной из шкал Торонтской 
шкалы алекситимии (MacCann, Roberts, 2008), что свидетельствует в 
пользу конвергентной валидности. Шкала «Внешне-ориентированно-
го мышления» подразумевает, что человек склонен ориентироваться 
на внешние конкретные факты в своем стиле мышления, а не на 
социальные и эмоциональные явления (Старостина и др., 2010). Это 
соответствует еще одному из корреляционных критериев, которые были 
выделены для подтверждения валидности тестов на эмоциональный 
интеллект (Mayer et al., 2000). Действительно, тесты на EI должны быть 
связаны с переменными или результатами, которые разумно указыва-
ют на способность управлять эмоциями (например, умение справлять-
ся со стрессом и отсутствие аффективных расстройств), демонстрируя 
уместность прилагательного «эмоциональный» (emotional) в термине 
эмоциональный интеллект. 

6.	 Помимо этого, внешне ориентированное мышление 
отрицательно коррелирует и с опросниками на компоненты 
эмоционального интеллекта и регуляцию эмоций. Это, в свою 
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очередь, позволяет говорить о том, что независимо от типа 
опросника, психологические конструкты, так или иначе касающиеся 
эмоциональной компетентности, несовместимы с феноменом 
алекситимии – в частности, со склонностью человека к внешне 
ориентированному мышлению.

Заключение
Краткая форма Теста ситуационного понимания эмоций (STEU-B) 

показала свою психометрическую состоятельность. Индексы 
соответствия конфирматорного факторного анализа свидетельст-
вуют о структурной валидности. Отсутствие значимых корреляций 
с результатами личностных опросников подтверждает дивергентную 
валидность и позволяет подтвердить соответствие одному из крите-
риев валидности тестов на эмоциональный интеллект: корреляция 
тестов с личностными характеристиками должна находиться в 
пределах, аналогичных для других тестов на интеллектуальные 
способности (Мayer, Сaruso, 2000). Свидетельством конвергентной 
валидности теста выступает отрицательная взаимосвязь результатов 
теста с показателями алекситимии. Свидетельством дифференциаль-
ной валидности теста является значимое различие в средних баллах 
по тесту между мужчинами и женщинами. 

Помимо этого, можно выделить несколько ограничений 
настоящего исследования, опора на которые позволит рассмотреть 
перспективу для дальнейшего изучения адаптации STEU-B на рус-
скоговорящей выборке. Первое касается необходимости продолжить 
психометрический анализ результатов теста на разнообразных 
выборках для большей репрезентативности. Второе касается размера 
выборки: необходимо построить 3PL IRT модель на данных выборки 
с большим количеством респондентов для получения более достовер-
ных параметров. Третье ограничение касается дефицита или низкой 
доступности тестов на эмоциональный интеллект на русском языке. 
В частности, необходимо проанализировать результаты STEU-B с 
использованием русскоязычной адаптации MSCEIT для продолже-
ния изучения конвергентной валидности теста ситуационного 
понимания эмоций. Вопрос кросс-культурной устойчивости теста 
также остается за рамками настоящего исследования. При все этом, 
результаты психометрической проверки свидетельствуют о том, что 
тест STEU-B может использоваться в исследованиях, где существует 
необходимость в сокращении времени тестирования, упрощении 
стимульного материала, или там, в фокусе исследования оказывается 
именно изучаемый компонент эмоционального интеллекта. 
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Drozdov D.S., Korchagina A.P., Kostenko V.Yu.
Psychometric analysis of  the Russian language version of  the brief  form 

of  the Situational Test of  Emotional Understanding (STEU-B)
HSE University, Moscow, Russia

The methods employed for measuring emotional intelligence indicators are 
predominantly self-report instruments, except for the MSCEIT Emotional Intelli-
gence Test, which was adapted in 2019. However, there is a need to study emotional 
intelligence using various tools, so that this could facilitate the distinction between 
the effects of  the test itself  and those of  the theoretical construct. Considering 
this, the present article is dedicated to the adaptation of  the brief  version of  the 
Situational Test of  Emotional Understanding (STEU-B) into the Russian language. 
This test development is based on the four-branch model of  emotional intelligence 
proposed by J. Mayer, P. Salovey, and D. Caruso, and it allows for the assessment of  
an individual’s competencies in the context of  understanding emotions and how an 
emotional situation may unfold over time (the third branch). The test consists of  
19 questions with correct and incorrect response options.

The psychometric analysis of  the STEU-B test was conducted on a Rus-
sian-speaking sample of  economically active individuals comprising 282 respon-
dents (including 50.7% (143) women) aged between 20 and 75 (M = 43, SD = 
9.94). In addition to the test itself, the study also employed the following instru-
ments: the Emotion Regulation Questionnaire (EQR), the Emotional Intelligence 
Questionnaire (EmIn), and the Toronto Alexithymia Scale.

The results of  the confirmatory factor analysis confirmed a unifactorial struc-
ture of  the test. Reliability analysis using a three-parameter model of  modern test 
theory (3PL IRT) demonstrated acceptable values: 0.62. The 3PL IRT model al-
lowed for the confirmation of  the theoretical model’s correspondence to the data 
and for the evaluation of  several test parameters: difficulty, discrimination, and 
guessing. Correlational analysis revealed no significant relationships between the 
STEU-B and other instruments, except for a notable negative correlation with 
the externally oriented thinking subscale of  the Toronto Alexithymia Scale, which 
aligned with findings from the original examination of  the test. Significant differ-
ences in mean scores between women and men indicated the differential validity 
of  the test.

In conclusion, it can be stated that the Brief  Form of  the Situational Test 
of  Emotional Understanding has demonstrated its psychometric sufficiency. The 
results suggest that the STEU-B can be utilized in research where there is a need 
to reduce testing time or where emotional intelligence is not the central construct. 
However, further studies should explore the test parameters on larger samples and 
investigate the cross-cultural stability and the relationship between the STEU-B 
and other emotional intelligence tests. 

Key words: emotional intelligence, Situational Test of  Emotional Understand-
ing, alexithymia, modern test theory, self-regulation, personality development
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