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Сохранение и поддержание профессионального благополучия является 
одним из ключевых факторов карьерного развития специалиста и успешно-
сти в профессиональной деятельности. Сегодня вопрос профессионального 
благополучия и психологического здоровья является важным и для органи-
заций, которые заботятся о благополучии своих сотрудников и особенно 
управленческого персонала. В рамках управленческой деятельности качество 
профессионального благополучия выступает фактором предупреждения и 
профилактики профессиональной деформации и выгорания руководите-
лей. В прикладном значении и в плане исследований актуальным становится 
вопрос, как профессиональное благополучие руководителя обуславливает 
эффективность его деятельности и проявление его управленческих компе-
тенций.

Целью исследования стало изучение взаимосвязи профессионально-
го благополучия руководителя с уровнем его самоэффективности, уровнем 
макиавеллизма и выраженностью соответствующих управленческих ориен-
таций. В работе были использованы метод теоретического анализа пробле-
мы и эмпирический метод сбора данных с помощью психодиагностических 
методик, его участниками стали слушатели Президентской программы под-
готовки управленческих кадров – руководители среднего и высшего звена 
предприятий и организаций г. Петрозаводска.

Представлены результаты изучения самоэффективности, макиавеллизма 
и управленческих ориентаций в связи с разным уровнем профессионально-
го благополучия у руководителей. Руководители с более высоким уровнем 
профессионального благополучия характеризуются более высоким уров-
нем самоэффективности, меньшим уровнем макиавеллизма и выраженной 
управленческой ориентацией на дело. Руководителей с относительно низ-
ким уровнем профессионального благополучия отличает меньший уровень 
самоэффективности, относительно высокий уровень макиавеллизма и управ-
ленческой ориентацией на себя. 
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Результаты исследования на выборке руководителей позволяют сделать 
вывод, что профессиональное благополучие может обуславливать более 
высокую степень ощущения самоэффективности в управленческой деятель-
ности. Также можно утверждать и о наличии обратного эффекта – более 
самоэффективные руководители ощущают себя более профессионально 
благополучными. Профессиональное благополучие, самоэффективность и 
макиавеллизм действуют как три отдельных относительно независимых фак-
тора.
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Введение
В психологии не снижается интерес к исследованию феномена 

психологического благополучия в его различных проявлениях в кон-
тексте тех или иных личностных и ситуативных факторов. В организа-
ционной психологии это стало темой для изучения психологического 
благополучия и психологического здоровья руководителей (Мельник, 
Мельник, 2016). Естественно, что для организации важно, чтобы ру-
ководители были психологически здоровы, поскольку это сказывается 
на эффективности их деятельности, а психологически благополуч-
ный руководитель является своеобразной моделью для подчиненных. 
Это, например, показали в своей статье Клоутиер А. и Барлинг Дж. 
«Ожидание относительно психического здоровья руководителей» 
(Cloutier, Barling, 2023). В своем комплексном исследовании они обна-
ружили, что испытуемые воспринимают руководителей более психо-
логически благополучными и полагают, что руководители не имеют 
негативный опыт психических расстройств. Авторы работы находят, 
что подобный запрос и представление о руководителе со стороны 
подчиненных является скорее идеализированным, но это не отменяет 
необходимости заботы руководителя о своем психологическом здо-
ровье. Поскольку составной частью такого здоровья является удовлет-
воренность своей профессиональной ролью и профессиональной 
деятельностью, это привело исследователей к изучению конструкта и 
феномена «профессиональное благополучие».

Общая трактовка профессионального благополучия учеными 
находится в контексте профессиональной деятельности и удовлетво-
ренности результатами своей деятельности. В своих работах Шами-
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онов Р.М. отмечает, что изначально профессиональное благополучие 
изучалось как производное от общего психологического благополу-
чия человека. И исследований, которые посвящены собственно фе-
номену профессионального благополучия, его основным критериям 
и показателям, было относительно мало. Сам Шамионов Р.М. указы-
вает, что если мы хотим рассматривать субъективное благополучие 
человека в целом, то обязательно нужно затрагивать и профессио-
нальную сферу человека, и то, как он себя там ощущает (Шамионов, 
2007, 2008). 

В своей коллективной монографии, посвященной изучению бла-
гополучия работников государственной службы, ряд исследователей 
подошли к объяснению феномена «профессионального благополу-
чия» с точки зрения методологического обоснования (Бояркин и др., 
2007). Авторы разводят понятия психологического благополучия и 
профессионального благополучия и рассматривают последнее и как 
процесс, и как состояние. При этом они сводят профессиональное 
благополучие к удовлетворенности как одному из критериев благо-
получия, но не раскрывают собственно феномен профессионального 
благополучия как таковой. Некоторые исследователи профессиональ-
ное благополучие рассматривают как часть личностного здоровья 
(Сокольская, 2009), как жизненную позицию в профессиональной 
сфере (Зенина, 2012), как вариант «профессионального счастья» (По-
варенков, 2002) или «профессионального самочувствия» (Ложкин, Во-
лянюк, 2012).

Несмотря на интенсивное развитие изучения феномена профес-
сионального благополучия, проблемой все так же остается отсутствие 
в отечественной психологии четких объясняющих теорий и концеп-
ций профессионального благополучия, что подчеркивается в работах 
Р.А. Березовской (Березовская, 2016). Она выделяет многоаспектность 
этого понятия и феномена, как в зарубежной, так и отечественной пси-
хологии. Так и С.А. Дружилов предлагает рассматривать профессио-
нальное благополучие как комплексный показатель позитивного функ-
ционирования человека в профессиональной среде (Дружилов, 2016). 

Отдельной проблемой стал вопрос диагностики и оценки про-
фессионального благополучия. Опираясь на модель психологиче-
ского благополучия К. Рифф, Е.И. Рут и Л.И. Августова разработа-
ли опросник «Методика оценки профессионального благополучия» 
(МОПБ). С помощью данной авторской методики можно оценить 
общее профессиональное благополучие и отдельные его компоненты 
(Рут, Августова, 2017).
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В статье «Связи показателей психологического благополучия лич-
ности, субъективного профессионального и экономического благо-
получия работников» Обознов А.А. и коллеги предлагают свою ав-
торскую модель профессионального благополучия, куда включен 
компонент социально-профессиональной востребованности работ-
ников. На основе этой модели был разработан оригинальный опро-
сник «Субъективное профессиональное благополучие», который про-
шел соответствующую эмпирическую апробацию (Обознов и др., 
2020). 

В своем исследовании мы опираемся на модель профессиональ-
ного благополучия Е.И. Рут и изучаем не собственно профессио-
нальное благополучие как таковое и его уровни, а его связь с другими 
психологическими феноменами в контексте профессиональной де-
ятельности. Таким контекстом для рядового работника, по мнению 
В.Б. Рябова, является специфика управленческого взаимодействия в 
системе «руководитель-подчиненный», где он участвует. Удовлетво-
ренность таким взаимодействием в значительной степени и определя-
ет субъективную оценку профессионального благополучия человека 
в организации (Рябов, 2019). 

Постановка проблемы исследования
Для нашего исследования интересным представляется изучение 

профессионального благополучия руководителя в связи с его управ-
ленческими ориентациями, которые тоже проявляются во взаимодей-
ствии «руководитель-подчиненный». Если связывать профессиональ-
ное благополучие с успешностью в деятельности, то опосредующим 
фактором успешности менеджеров в управленческой деятельности 
являются социально-психологические ориентации, на что в свое 
время обратил внимание А.А. Ершов, предложив классифицировать 
управленцев в зависимости от их ориентаций (Ершов, 1976). По мне-
нию А.А. Ершова, в целом успешность управленческой деятельности 
опосредуется такими социально-психологическими факторами (точ-
нее управленческими и поведенческими), как позиция руководителя в 
коллективе, его отношение к подчиненным, насколько его собствен-
ные интересы как руководителя соответствуют интересам коллектива 
и организации в целом, насколько действия руководителя отвечают 
целям управления. В деятельности руководителя данные факторы 
проявляются при принятии им управленческих решений – ключевой 
и сквозной особенности процесса управления. В зависимости от выра-
женной ориентации Ершов А.А. выделяет четыре типа управленцев: 
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руководители с ориентацией на дело, руководители с ориентацией на 
отношения, руководители с ориентацией на себя и руководители с 
ориентацией на субординацию. Данные управленческие ориентации 
интегрируют в себе позицию руководителя и взаимосвязаны между 
собой, но проявление каждой зависит от личностных особенностей. 
Мы же считаем, что это может зависеть и от уровня профессиональ-
ного благополучия руководителя. Можно предположить, что более 
профессионально благополучные руководители в своей управленче-
ской практике в большей степени ориентированы на дело, меньше на 
субординацию и в некоторой степени на себя. 

Поскольку управленческие ориентации – это определенный пат-
терн поведения, то опосредующим фактором в проявлении ориен-
таций руководителя может выступить макиавеллизм руководителя и 
как личностная особенность, и как социальное поведение (Мельник, 
2023). При продолжении темы макиавеллизма руководителя интерес-
ным становится вопрос о соотношении его уровня макиавеллизм и 
профессионального благополучия. Опять же можно предположить, 
что более профессионально благополучные руководителя отличают-
ся относительно низким уровнем макиавеллизма.

И наконец, при оценке успешности результативности управлен-
ческой деятельности, как своеобразного предиктора профессиональ-
ного благополучия, важно рассматривать и субъективную оценку 
подобной успешности руководителя через призму такого социаль-
но-психологического феномена как самоэффективность. Причем 
самоэффективность, в классическом понимании А. Бандуры, пони-
мается как ожидание своей эффективности, а не ожидание результа-
та своей деятельности (Бандура, 2000; Bandura 1977, 2001). Подробно 
феномен самоэффективности и стадии его изучения проанализиро-
ван в статье Л.Н. Шиленковой (Шиленкова, 2020). 

К непосредственной связи самоэффективности и профессио-
нальной деятельности обращается в своей статье Г.С. Гордиенко (Гор-
диенко, 2019). Самоэффективность как ожидание дает возможность 
с высокой точностью спрогнозировать, как человек проявит себя в 
различных рабочих ситуациях и как это повлияет на результативность 
его деятельности. Но тут необходимо изучение не только общей са-
моэффективности, о чем предупреждал сам А. Бандура, а использо-
вание шкал самоэффективности в различных видах деятельности. На 
это указывает В.О. Конаш в своей статье, посвященной теоретическо-
му анализу профессиональной самоэффективности (Конаш, 2020). 
Автор подчеркивает, что в разных профессиональных ситуациях ожи-
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дания человека относительно своих усилий и результативности могут 
отличаться, но при этом общая самоэффективность как когнитивный 
паттерн остается актуальным для исследования ожиданий и воспри-
ятий в профессиональной деятельности. Частным проявлением, по 
мнению автора, может быть восприятие эффективности своих дей-
ствий при реализации конкретных профессиональных компетенций. 

В управленческой деятельности важным, на наш взгляд, является 
восприятие руководителем своей самоэффективности в контексте ре-
ализации управленческих компетенций. В рамках нашего исследова-
ния мы остановились на изучении общей самоэффективности в связи 
с профессиональным благополучием и проявлением управленческих 
ориентаций у руководителей. Можно предположить, что професси-
онально благополучные руководители ощущают себя более самоэф-
фективными, а в своей управленческой деятельности ориентированы 
на решение управленческих задач. На связь самоэффективности ру-
ководителя с его управленческими задачами указывает в своей статье 
Т.А. Куткович (Куткович, 2021). Автор показывает, что в поведении 
руководителя влияние самоэффективности на управленческую дея-
тельность осуществляется в первую очередь через выбор руководите-
лем достаточно сложных профессиональных задач, которые он рас-
сматривает как вызов, что и позволяет ему продемонстрировать свои 
компетенции.

Цель и гипотеза исследования
Основной целью нашего исследования явилось изучение взаи-

мосвязи профессионального благополучия с уровнем самоэффектив-
ности, уровнем макиавеллизма и выраженностью соответствующих 
управленческих ориентаций у руководителей

Исследовались различия в самоэффективности, уровне макиавел-
лизма и проявления управленческих ориентаций в группах руководи-
телей с высоким и низким уровнем профессионального благополу-
чия. Основной гипотезой исследования стало предположение о том, 
что уровень профессионального благополучия выступает дискрими-
нантом, обуславливающим проявление самоэффективности, макиа-
веллизма и управленческих ориентаций. Дополнительной гипотезой 
послужило предположение, что профессиональное благополучие по-
ложительно связано с уровнем самоэффективности и отрицательно – 
с уровнем макиавеллизма.

Исследование является одним из этапов изучения автором психо-
логических аспектов управленческого потенциала руководителя.
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Методы и процедура исследования
В исследовании приняли участие слушатели Президентской про-

граммы подготовки управленческих кадров в г. Петрозаводске – 23 
человека, из них 12 мужчин и 11 женщин. Средний возраст – 38 лет. 
Социальный статус испытуемых – руководители высшего и среднего 
управленческого звена производственных предприятий, коммерче-
ских организаций, индивидуальные предприниматели.

Эмпирическое исследование было психодиагностическим по со-
держанию с использованием стандартизированных методик. 

Уровень профессионального благополучия оценивался с помо-
щью инструмента «Методика оценки профессионального благопо-
лучия (МОПБ)» Е.И. Рут (Рут, Августова, 2017). Опросник позволяет 
определить общий показатель профессионального благополучия, а 
также показатели по шкалам: «Автономность в профессиональной де-
ятельности», «Профессиональное самопринятие» (включает субшкалы 
«Удовлетворенность уровнем компетентности» и «Удовлетворенность 
профессиональными достижениями»), «Профессиональное развитие» 
(включает субшкалы «Профессиональный рост» и «Профессиональ-
ные цели») и «Позитивные отношения в коллективе». Уровень маки-
авеллизма замерялся с помощью «МАК-шкалы» Р. Кристи и Ф. Гейс 
в адаптации Е.П. Ильина (Духновский, 2010). Оценка уровня субъ-
ективного ощущения личностной эффективности осуществлялась с 
помощью «Шкалы общей самоэффективности» (GSE – General Self-
Efficacy Scale R. Schwarzer, M. Jerusalem) в адаптации В.Г. Ромека (Ро-
мек, 1996). Для изучения выраженности управленческих ориентаций 
испытуемых был использован тест «Производственные ситуации» 
А.А. Ершова (Ершов, 1976). Данная методика позволяет оценить сте-
пень выраженности четырех управленческих ориентаций: «Ориента-
ция на дело», «Ориентация на отношения/климат», «Ориентация на 
себя» и «Ориентация на субординацию».

Полученные данные были подвергнуты корреляционному анали-
зу (ранговая корреляция Спирмена) и факторному анализу. Для срав-
нения между собой частей выборки использовался критерий Манна- 
Уитни. 

Результаты и обсуждение 
В табл. 1 представлены средние значения и стандартные отклоне-

ния по всем исследуемым показателям.
В целом, по группе наблюдается выше среднего уровень профес-

сионального благополучия, при этом наиболее выраженными ока-
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зались показатели по субшкалам «профессиональный рост» и «про-
фессиональные цели», что вполне объяснимо, поскольку испытуемые 
участвуют в программе профессионального развития. Достаточно 
высокими по группе оказались индекс макиавеллизма и уровень само-
эффективности. Из управленческих ориентаций наиболее выражен-
ными стали «Ориентация на дело» и «Ориентация на себя».

Таблица 1. Профессиональное благополучие, макиавеллизм, самоэф-
фективность и управленческие ориентации (n = 23)

Показатель Среднее Стандартное 
отклонение Максимум Минимум

1.Возраст 38,04 6,3 47 23

2. Автономность в профессиональ-
ной деятельности 3,5 0,47 4,3 2,8

3. Удовлетворенность уровнем 
компетентности 3,9 0,49 5 2,8

4.Удовлетворенность профессио-
нальными достижениями 3,9 0,51 5 3,5

5.Профессиональный рост 4,3 0,32 5 3,6

6.Профессиональные цели 4,3 0,40 5 3,6

7. Позитивные отношения в кол-
лективе 4,1 0,42 5 3,3

8.Профессиональное благополучие 
(общий показатель) 24,1 1,89 29 18,4

9.Макиавеллизм 49,4 7,48 65 40

10. Самоэффективность 33,7 2,88 38 31

11.Ориентация на дело 6,7 1,95 11 3

12.Ориентация на климат 4,3 1,48 7 2

13.Ориентация на себя 5,6 2,03 10 2

14.Ориентация на субординацию 3,2 1,91 6 0

На основании распределения значений по «Профессиональному 
благополучию» (М ± σ) выборка испытуемых была разделена на две 
группы – «высокое ПБ» и «низкое ПБ». В таблице 2 представлено ста-
тистическое описание данных групп испытуемых.

В целом, для обеих групп испытуемых характерна согласованность 
значений по общему показателю «Профессиональное благополучие». 
Различия оказались значимы на уровне p ≤ 0,05.
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Таблица 2. Распределение по уровню «Профессионального благополу-
чия»

Среднее 
значение

Максимальное 
значение 

Минимальное 
значение

Стандартное 
отклонение

Высокое «ПБ» (12 чел) 25,4 29 24,1 1,32

Низкое «ПБ» (11 чел) 22,8 24 18,4 1,46

В табл. 3 представлены средние значения и стандартные откло-
нения выраженности отдельных показателей профессионального 
благополучия, самоэффективности, макиавеллизма и управленческих 
ориентаций по двум группам испытуемых.

Таблица 3. Профессиональное благополучие, макиавеллизм, самоэф-
фективность и управленческие ориентации по двум группам испытуемых 
(«Высокое ПБ» n = 12; «Низкое ПБ» n = 11)

Высокое «ПБ» Низкое «ПБ»

Показатель Среднее Стандартное 
отклонение Среднее Стандартное 

отклонение

1.Возраст 36,6 7,3 39,9 4,8

2. Автономность в профессиональ-
ной деятельности 3,7 0,5 3,3 0,36

3. Удовлетворенность уровнем 
компетентности 4,1 0,53 3,6 0,34

4.Удовлетворенность профессио-
нальными достижениями 4,2 0,4 3,6 0,42

5.Профессиональный рост 4,4 0,29 4,3 0,32

6.Профессиональные цели 4,4 0,41 4,1 0,31

7. Позитивные отношения в коллек-
тиве 4,4 0,33 3,9 0,37

8.Профессиональное благополучие 
(общий показатель) 25,4 1,32 22,8 1,46

9.Макиавеллизм 47,4 7,8 51,6 6,29

10. Самоэффективность 34,9 1,93 32,5 3,22

11.Ориентация на дело 7,2 2,02 6,1 1,74

12.Ориентация на климат 4,3 1,7 4,2 1,21

13.Ориентация на себя 5 1,3 6,4 2,38

14.Ориентация на субординацию 3,4 1,83 3,1 2,07

Примечание: Курсивом выделены наиболее выраженные различия между 
показателями по двум группам.
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Как видно из таблицы, наибольшие различия между двумя группа-
ми испытуемых наблюдаются по «МАК-индексу», самоэффективно-
сти и управленческим ориентациям. Группа руководителей с высоким 
профессиональным благополучием в среднем моложе, отличается 
меньшим уровнем макиавеллизма, большей самоэффективностью и 
более выраженной ориентацией на дело. При наличии более высо-
кого «МАК-индекса» и меньшей самоэффективности, группа руково-
дителей с низким профессиональным благополучием обладает более 
выраженной ориентацией на себя. По отдельным компонентам про-
фессионального благополучия существенных различий между груп-
пами испытуемых не наблюдается.

Корреляционный анализ позволил выявить следующие значимые 
связи между показателями. В таблице 4 представлены значимые коэф-
фициенты корреляции по общей выборке испытуемых.

Таблица 4. Значения коэффициентов корреляции

Переменные Значения

Удовлетворенность уровнем 
компетентности Автономность в профессиональной деятельности ,524*

Профессиональное 
благополучие

Автономность в профессиональной деятельности ,574**

Удовлетворенность уровнем компетентности ,612**

Удовлетворенность уровнем достижений ,699**

Позитивные отношения в коллективе ,560** 

Самоэффективность
Удовлетворенность уровнем компетентности ,462*

Удовлетворенность уровнем достижений ,473** 

Профессиональное благополучие 657**

Ориентация на климат Ориентация на дело –,471*

Ориентация на 
субординацию Ориентация на себя –,616**

Примечание: * – p ≤ 0,05; ** – p ≤ 0,01

Собственно профессиональное благополучие положительно 
связано с автономностью в профессиональной деятельности (,574**), 
удовлетворенностью уровнем компетентности (,612**) , удовлетворен-
ностью уровнем достижений (,699**) и позитивными отношениями 
в коллективе (,560**). Самоэффективность положительно связана с 
общим показателем профессионального благополучия (,657*) и со 
следующими компонентами профессионального благополучия – с 
удовлетворенностью уровнем компетентности (,462*) и с удовлетво-
ренностью уровнем достижений (,473*). Таким образом, можно утвер-
ждать, что профессиональное благополучие и самоэффективность 
положительно взаимосвязаны и обуславливают друг друга.



113Профессиональное благополучие руководителя...

Факторный анализ методом главных компонент с Варимакс вра-
щением выделил четыре фактора. В первом факторе нагруженными 
оказались пять переменных, во втором факторе – шесть переменных, 
в третьем – четыре переменные, в четвертом – три переменные. В та-
блице 5 представлены факторные веса переменных по четырем фак-
торам. 

Таблица 5. Матрица повернутых компонент

Переменная
Компонент/ фактор

1 2 3 4

1. Автономность в профессиональной деятельности ,811 –,127 –,233 ,230

2.Удовлетворенность уровнем компетентности , 885 ,205 ,212 –,030

3.Удовлетворенность профессиональными достижения-
ми; ,515 ,625 –,200 ,018

4.Профессиональный рост ,181 ,534 ,189 –,053

5.Профессиональные цели ,005 ,846 –,097 ,179

6.Позитивные отношения в коллективе ,118 ,429 ,529 ,166

7.Профессиональное благополучие (общий показатель); ,754 ,632 ,008 ,122

8.Макиавеллизм; ,059 –,259 ,405 –,389
9.Самоэффективность ,669 ,520 –,058 ,143

10.Ориентация на дело –,034 ,250 –,823 ,096

11.Ориентация на климат; –,218 ,207 ,734 ,023

12.Ориентация на себя; –,041 –,252 ,118 –,879
13.Ориентация на субординацию ,255 –,153 ,151 ,836

В первый фактор с соответствующими весами вошли «Профес-
сиональное благополучие» (,754), «Автономность в профессиональ-
ной деятельности» (,811), «Удовлетворенность уровнем компетентно-
сти» (,885), «Удовлетворенность профессиональными достижениями» 
(,515) и «Самоэффективность» (,669), что позволило нам назвать дан-
ный фактор как «Профессиональное самопринятие и самоэффективность». 
Во второй фактор с наибольшими значениями вошли следующие 
переменные – «Удовлетворенность профессиональными достижени-
ями» (,625), «Профессиональный рост» (,534), «Профессиональные 
цели» (,846), «Позитивные отношения в коллективе» (,429), «Профес-
сиональное благополучие» (,632) и «Самоэффективность» (,520). Этот 
фактор мы обозначили как «Профессиональное развитие и самоэффектив-
ность». В третий фактор вошли следующие переменные – «Позитив-
ные отношения в коллективе» (,529), «Макиавеллизм» (,405), «Ориента-
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ция на климат» (,734) и «Ориентация на дело» (–,823). Данный фактор 
мы наименовали «Ориентация на отношения и климат со склонностью к ма-
киавеллизму». В последний четвертый фактор вошли «Макиавеллизм» 
(–,389), «Ориентация на себя» (–,879), «Ориентация на субординацию» 
(,836), что определило этот фактор как «Ориентация на субординацию».

Результаты нашего исследования позволяют представить портре-
ты двух групп испытуемых руководителей с разным уровнем профес-
сионального благополучия.

Группа испытуемых «Высокое ПБ» отличается более высоким 
уровнем самоэффективности, характеризуется более низким уровнем 
макиавеллизма. Для данной группы ведущей управленческой ориента-
цией является ориентация на дело. При этом показатели компонентов 
профессионального благополучия для данной группы относительно 
однородны по величине, что говорит о целостности ощущения про-
фессионального благополучия. Показатели компонентов профессио-
нального благополучия в группе испытуемых «Низкое ПБ» менее од-
нородны и относительно ниже, чем в первой группе. В данной группе 
выше уровень макиавеллизма и ниже показатель самоэффективности, 
а управленческая ориентация на себя занимает первое место. Для обе-
их групп испытуемых не характерны ориентация на субординацию 
и на отношения. Таким образом, профессионально благополучный 
руководитель – это руководитель, ориентированный на дело в своей 
управленческой практике, ощущает свою самоэффективность и, ско-
рее всего, более эмпатичен. 

Ощущение своей самоэффективности у профессионально благо-
получных руководителей, прежде всего, обусловлено удовлетворен-
ностью уровнем своей компетентности и уровнем своих достижений. 
Более самоэффективный руководитель – это руководитель, который 
ощущает свою компетентность, гордится своими достижениями, за-
ботится о своем профессиональном росте и развитии, т.е., иными 
словами, воспринимает себя как руководителя. Такой руководитель не 
склонен к макиавеллизму, в управленческой деятельности ориентиро-
ван на решение задач.

Факторный анализ показал, что, в целом, можно выделить два 
отдельных независимых фактора: «Профессиональное благополучие и са-
моэффективность» и «Макиавеллизм и ориентация на отношения». Можно 
предположить, что руководители, которые ощущают свою самоэф-
фективность и более профессионально благополучны, не склонны 
к макиавеллизму. С другой стороны, руководители, имеющие склон-
ность к макиавеллизму, в меньшей степени профессионально благо-
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получны, и их ощущение самоэффективности относительно ниже. 
При этом их макиавеллизм – это макиавеллизм в области отношений, 
а не в области решения управленческих задач. Здесь остается откры-
тым вопрос, за счет каких «макиавеллистских» действий такие руково-
дители заботятся о климате и выстраивают свои отношения с другими 
таким образом, что это приносит им самим удовлетворение.

Заключение
В нашем исследовании уровень профессионального благополу-

чия выступил определенным дискриминационным фактором, ко-
торый обусловил проявление самоэффективности руководителей и 
особенности их управленческих ориентаций. С другой стороны, мож-
но утверждать, что более самоэффектиыные руководители отлича-
ются более высоким уровнем профессионального благополучия, то 
есть, довольны собой как руководителями. Здесь можно говорить о 
двусторонней связи между этими переменными и их взаимной обу-
словленностью. 

Группа руководителей с более высоким уровнем профессио-
нального благополучия характеризуется более высоким уровнем са-
моэффективности, меньшим уровнем макиавеллизма и выраженной 
управленческой ориентацией на дело. В свою очередь, руководители 
с относительно низким уровнем профессионального благополучия 
отличаются меньшим уровнем самоэффективности, относительно 
высоким уровнем макиавеллизма и управленческой ориентацией на 
себя. Можно предположить, что забота о себе, а не о деле и приводит 
к понижению уровня своего профессионального благополучия как 
руководителя и не способствует достаточной самоэффективности.

Основной вывод по результатам нашего исследования заключа-
ется в том, что общее ощущение профессионального благополучия 
руководителей можно рассматривать в совокупности с самоэффек-
тивностью и рядом других уже специфических факторов, связанных с 
управленческой деятельностью и психологией руководителя. Причем 
именно связь профессионального благополучия и самоэффективно-
сти является своеобразным конституирующим фактором, который 
обуславливает другие проявления в психологии и деятельности руко-
водителя. В нашем случае подобная специфика выявлена в отноше-
нии управленческих ориентаций и уровня проявления макиавеллизма.

Перспектива дальнейшего исследования видится нами как изуче-
ние профессионального благополучия и самоэффективности в их 
взаимозависимости с показателями стиля руководства, способов и 
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качества решения управленческих задач, эффективности управлен-
ческой деятельности руководителя в целом, а также с личностными 
особенностями руководителя. Также интересным представляется ис-
следование профессионального благополучия и самоэффективно-
сти руководителей в контексте организационной культуры. То есть, 
насколько уровень профессионального благополучия и самоэффек-
тивности руководителей зависит от доминирующего на предприятии 
типа культуры, социально-психологического климата и других аспек-
тов проявления организационной культуры. Перспективным также 
представляется изучение профессионального благополучия и само-
эффективности руководителей в связи с их карьерными ориентация-
ми и мотивацией профессионального роста и развития.
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Melnik Y.I. 
Professional Well-being of  a Manager and its Relationship 

with Self-efficacy, Machiavellianism and Managerial Orientations
Petrozavodsk State University (PetrSU), Petrozavodsk, Russia

Preservation and maintenance of  professional well-being is one of  the key 
factors in the career development of  a specialist and success in professional ac-
tivity. Today, the issue of  professional well-being and psychological health is also 
important for organizations that care about the well-being of  their employees and 
especially their managerial staff. Within the framework of  management activities, 
the quality of  professional well-being acts as a factor in the prevention and proph-
ylaxis of  professional deformation and burnout of  managers. In the applied sense 
and in terms of  research, the question of  how the professional well-being of  a 
manager determines the effectiveness of  their activities and the manifestation of  
their management competencies becomes relevant.

The purpose of  the study was to study the relationship between the profes-
sional well-being of  a manager and the level of  their self-efficacy, the level of  
Machiavellianism, and the severity of  the corresponding managerial orientations. 
The study used the method of  theoretical analysis of  the problem and the em-
pirical method of  data collection using psychodiagnostic techniques. The study 
involved students of  the Presidential Management Training Program – middle and 
top managers of  enterprises and organizations in Petrozavodsk.

The article presents the results of  studying self-efficacy, Machiavellianism, and 
managerial orientations in connection with different levels of  professional well-be-
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ing among managers. Managers with a higher level of  professional well-being are 
characterized by a higher level of  self-efficacy, a lower level of  Machiavellianism, 
and a management orientation towards the business. Managers with a relatively low 
level of  professional well-being are characterized by a lower level of  self-efficacy, 
a relatively high level of  Machiavellianism, and a management orientation towards 
themselves.

The results of  the study on a sample of  managers allow us to conclude that 
professional well-being can determine a higher degree of  self-efficacy in manage-
ment activities. It can also be argued that the opposite effect is also possible: more 
self-efficacious managers experience higher professional well-being. Professional 
well-being, self-efficacy, and Machiavellianism act as separate, relatively independ-
ent factors.

Key words: professional well-being, self-efficacy, Machiavellianism, managerial 
orientations, psychological well-being

For citation: Melnik, Y.I. (2025). Professional Well-being of  a Manager and 
its Relationship with Self-efficacy, Machiavellianism and Managerial Orienta-
tions. New Psychological Research, No. 4, 103–121.  DOI: 10.51217/npsyre-
search_2025_05_04_05
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