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В настоящее время коммуникация при помощи обмена текстовыми со-
общениями в мессенджерах широко распространена и часто заменяет собой 
обычное офлайн-общение. При этом такой важный компонент взаимодей-
ствия как понимание эмоций собеседника в текстовой онлайн-коммуникации 
может быть затруднен из-за отсутствия привычных невербальных признаков 
выражения эмоций (мимики, жестов и т.д.). Хотя в целом устоялось мнение, 
что эмоциональный обмен в онлайн-общении возможен, исследований, со-
поставляющих точность распознавания эмоций другого в двух описанных 
ситуациях, практически не проводилось.

Цель работы – сравнить точность распознавания эмоций другого челове-
ка в ситуации текстовой онлайн-коммуникации и в условиях, приближенных 
к наблюдению за человеком при офлайн-взаимодействии.

В исследовании приняли участие 44 человека в возрасте 18-50 лет (M = 
21, SD = 5,88), 40 женщин и 4 мужчины. Для оценки точности распознавания 
эмоций в мессенджере использовалась процедура, включающая 15-минут-
ную переписку двух незнакомых участников на заданную тему с последую-
щей взаимной оценкой переживаемых эмоций. Для оценки точности рас-
познавания эмоций при наблюдении за офлайн-поведением использовался 
видеотест Овсянниковой и Люсина.

Не обнаружено статистически значимых различий для показателей точ-
ности и сензитивности распознавания эмоций в двух изучаемых ситуациях. 
Также не обнаружено корреляций показателей точности и сензитивности в 
онлайн-коммуникации с показателями точности и сензитивности в ситуации 
наблюдения за офлайн-поведением. 

Вопреки ожиданиям, точность распознавания эмоций в целом не сни-
жается из-за отсутствия стандартных для наблюдения за офлайн-поведе-
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нием невербальных признаков. Вероятно, специфические для текстового 
онлайн-общения признаки оказываются достаточными для оценки эмоций 
собеседника. Отсутствие корреляций между показателями точности распоз-
навания эмоций другого человека в двух ситуациях интерпретируется как сви-
детельство неоднородности способности к распознаванию эмоций и необ-
ходимости отдельного изучения и учета разных ее аспектов.
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Введение 
Обмен эмоциями является важным компонентом повседневного 

межличностного общения (Niedenthal, Brauer, 2012; van Kleef, Côté, 
2022): коммуницируя друг с другом, люди передают информацию о 
своем эмоциональном состоянии, считывают эмоциональное состоя-
ние собеседника и, опираясь на это, могут менять стратегию и содер-
жание беседы. Для определения того, в каком эмоциональном состо-
янии (настроении) находится собеседник, в обычном повседневном 
офлайн-общении лицом к лицу люди могут опираться на большое 
количество информации – вербальной (прямое вербальное описание 
состояния) и невербальной (мимика, жесты, просодика и т.д.); пове-
денческой и ситуативной и т.д. – описано большое количество источ-
ников информации об эмоциях другого человека (Burgoon et al., 2022; 
Planalp et al., 1996). Учитывая эту информацию, человек может с боль-
шей или меньшей точностью определить, в каком настроении нахо-
дится его собеседник. Понимание эмоций других людей рассматрива-
ется как один из элементов эмоционального интеллекта в некоторых 
его моделях (см. Fiori, Vesely-Maillefer, 2018), а точность распознавания 
эмоций с опорой на невербальное поведение наблюдаемого изучается 
и как отдельная важная социальная компетенция (Bänziger, 2016).

В последнее время обычное офлайн-общение лицом к лицу все 
чаще заменяется общением, опосредованным цифровыми устрой-
ствами (компьютерами, смартфонами и т.п.), и, хотя современное со-
стояние развития цифровых технологий позволяет организовывать 
видеозвонки, в которых происходит практически полная имитация 
обычного общения лицом к лицу, огромная часть взаимодействия, 
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опосредованного цифровыми устройствами, реализуется при по-
мощи мгновенного обмена текстовыми сообщениями с использо-
ванием специальных приложений – мессенджеров. Такое текстовое 
онлайн-общение, обладая своими преимуществами и недостатками, 
обслуживает цели не только деловой, но и личной коммуникации, а 
иногда может даже полностью заменять классические формы взаимо-
действия лицом к лицу.

С точки зрения возможности понимания, в каком настроении на-
ходится собеседник, общение при помощи обмена текстовыми сооб-
щениями также обладает специфическими особенностями: все при-
вычные невербальные поведенческие проявления эмоций (мимика, 
жесты, звучание голоса и др.) оказываются недоступны для наблюде-
ния, что должно затруднять эмоциональный обмен. Однако, хотя в 
ранних работах, анализирующих только появившийся тогда способ 
онлайн-общения, утверждалось, что передача эмоций в целом при 
таком формате взаимодействия нарушается и затрудняется (Short et 
al., 1976), более поздние исследования этого не подтвердили (Derks 
et al., 2008; Kafetsios et al., 2017), а в одной из моделей обмена соци-
альной информацией (Walther, 1992) была сформулирована идея, что 
пользователи адаптируются и преодолевают ограничения, вводимые 
применяющимися для общения средствами, что в итоге приводит к 
отсутствию отличий характеристик такого общения от общения ли-
цом к лицу.

Действительно, в текстовой онлайн-коммуникации существует 
большое количество признаков, использование которых позволяет 
собеседникам передавать и считывать информацию об эмоциях: это 
как специально внедренные для целей эмоционального обмена смай-
лики и эмодзи (см. Bai et al., 2019), так и различные текстовые (см. 
Adams, Miles, 2023), семантические (см. Harris, Paradice, 2007), темпо-
ральные (см. Hancock et al., 2008; Walther, Tidwell, 1995) и другие при-
знаки. Показано, что их присутствие в сообщениях меняет представ-
ление читателя о том, в каком настроении находится отправивший 
данное сообщение человек (Aldunate et al., 2018; Boutet et al., 2021; 
Byron, Baldridge, 2005 и др.), у людей в разных эмоциональных со-
стояниях могут меняться стратегии написания сообщений (Hancock 
et al., 2008; Pirzadeh, Pfaff, 2012), а респонденты эксплицитно отчиты-
ваются об использовании большого количества разнообразных при-
знаков, когда их спрашивают, как они понимают, в каком настроении 
находится их собеседник (Сысоева, Красницкая, 2024). Однако спон-
танность и непроизвольность в проявлении признаков, характеризу-
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ющих переживаемые собеседником эмоции, при общении в мессен-
джерах теряется (Derks et al., 2008; Blunden, Brodsky, 2021), что может 
делать их менее надежными для наблюдателя и приводить к сниже-
нию точности распознавания эмоций собеседника.

И если вопрос о принципиальной возможности обмениваться 
информацией об эмоциях в текстовой коммуникации считается ре-
шенным, вопрос о том, как соотносится точность распознавания эмо-
ций собеседника в двух ситуациях общения – онлайн-общение при 
помощи обмена текстовыми сообщениями в мессенджере, когда для 
наблюдения недоступны стандартные поведенческие проявления эмо-
ций, и офлайн-общение лицом к лицу, когда для наблюдения доступ-
ны стандартные поведенческие проявления эмоций, – остается откры-
тым. При этом психологических исследований, которые изучали бы 
этот вопрос, недостаточно.

С одной стороны, показано, что собеседники чувствительны к 
тому, в каком настроении находится оппонент, когда коммуникация 
ведется при помощи обмена текстовыми сообщениями, причем как в 
случае имитации эмоций (Hancock et al., 2007), так и в случае их ин-
дукции (Hancock et al., 2008); при считывании эмоций из имейлов ре-
спонденты, скорее точны, хотя эта точность неодинакова для разных 
эмоций и оказывается не связанной с уверенностью в том, что эмоции 
считаны корректно (Riordan, Trichtinger, 2017); читая короткие тексто-
вые сообщения, не содержащие прямых описаний переживаемых эмо-
ций, люди достаточно точно определяют валентность переживаемого 
отправителем состояния, но определение конкретной категории эмо-
ций может быть затруднено (Holtgraves, 2022). С другой стороны, по-
казано, что положительные эмоции в имейлах недооцениваются, тог-
да как интенсивность отрицательных переоценивается (Byron, 2008), а 
согласованность выставляемых разными кодировщиками оценок эмо-
ций, передаваемых в имейлах, оказывается низкой (Laubert, Parlamis, 
2019). При этом единственное известное нам исследование, напрямую 
соотносящее точность распознавания эмоций собеседника в тексто-
вой онлайн-коммуникации и общении лицом к лицу, было проведено 
с использованием имейлов и показало, что точность распознавания 
эмоций собеседника выше в ситуации общения лицом к лицу (Kato, 
Akahori, 2005).

Постановка проблемы
Как видно, немногочисленные работы, посвященные точности 

распознавания настроения собеседника в текстовом онлайн-общении, 
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в основном были проведены достаточно давно, почти не затрагивали 
сравнение точности в онлайн и офлайн ситуациях взаимодействия и 
при этом часто фокусировались на переписке при помощи имейлов, 
а не на общении в мессенджерах. Учитывая же то, насколько увеличи-
лась распространенность коммуникации при помощи обмена тексто-
выми сообщениями в мессенджерах в повседневной жизни, их выводы 
могут быть неприменимы к современным условиям.

Цель данного исследования – сравнить точность оценки эмоцио-
нального состояния собеседника в ситуациях наблюдения за собесед-
ником онлайн (общение при помощи обмена текстовыми сообщени-
ями) и офлайн.

Мы предполагаем, что точность распознавания эмоций в ситуа-
ции онлайн-общения будет ниже, однако ожидаем слабой выражен-
ности эффекта.

Методы
В исследовании приняли участие 44 человека (40 женщин и 4 муж-

чины) в возрасте от 18 до 50 лет (M = 21, SD = 5,88). Все участники 
были студентами одного из вузов г. Москвы и за участие в исследо-
вании получали вознаграждение в виде дополнительных баллов по 
одной из изучаемых дисциплин.

Для оценки точности распознавания эмоций собеседника при 
общении онлайн была использована следующая процедура. Каждый 
участник в течение 15 минут общался онлайн в мессенджере с подо-
бранным псевдослучайным образом другим участником из описанной 
выборки. Пары формировались так, чтобы оба собеседника были од-
ного пола и, по возможности, не были близко знакомы друг с другом. 
Всего общение было организовано для 22 пар собеседников. Обще-
ние осуществлялось в формате обмена текстовыми сообщениями с за-
претом записывать голосовые и видеосообщения и минимально моде-
рировалось исследователем. Всем участникам задавалась общая тема 
для беседы (обсудить период поступления в вуз), а после истечения 
отведенного времени исследователь останавливал диалог. Далее каж-
дый участник заполнял онлайн-анкету, в которой оценивал свое эмо-
циональное состояние и эмоциональное состояние своего собеседни-
ка ближе к концу беседы. Для этого нужно было оценить каждую из 15 
эмоций (гнев, расслабленность, удивление, презрение, стыд, тревога, 
отвращение, интерес, недовольство, возбуждение, страдание, радость, 
страх, спокойствие, вина) по шкале от 0 (эмоция не характеризует мое 
состояние/ состояние собеседника) до 5 (эмоция максимально точно 
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описывает мое состояние/ состояние собеседника). Перечень эмоций 
для оценки был аналогичен использующемуся в видеотесте (см. да-
лее). За правильный ответ принимались оценки собственного эмоци-
онального состояния, данные наблюдаемым (вторым собеседником).

В качестве аналога ситуации офлайн-взаимодействия был исполь-
зован видеотест Овсянниковой и Люсина (2013). Тест состоит из 7 
коротких (10–60 секунд) видеосюжетов, изображающих людей в есте-
ственных ситуациях взаимодействия с другими людьми. В каждом 
сюжете респондент должен оценить эмоциональное состояние клю-
чевого героя (известного изначально), используя описанный выше 
способ (интенсивность переживания каждой из 15 эмоций оценивает-
ся по шкале от 0 до 5). Тест не предполагал ограничений по времени 
и выполнялся каждым респондентом онлайн без контроля со стороны 
экспериментатора. За правильный ответ в тесте принимаются оценки 
экспертов, привлеченных разработчиками теста.

В процедуре теста респондент не задействован непосредственно в 
коммуникации с наблюдаемыми героями, однако для наблюдения ему 
доступно все поведение, обычно доступное в офлайн-коммуникации, 
а не только текстовые сообщения, как при общении в мессенджере. 
К тому же в тесте предлагается наблюдать за людьми, находящимися 
в естественных, а не наигранных ситуациях, и герои выражают там 
эмоции не утрировано, а в соответствии с тем, что можно наблюдать в 
повседневности. Таким образом, использованный тест представляется 
наилучшей с точки зрения экологической валидности операционали-
зацией офлайн-коммуникации в ситуации невозможности ее органи-
зации.

Для всех участников последовательность этапов процедуры была 
одинаковой: сначала общение онлайн и оценка собственных эмоций 
и эмоций собеседника; далее – выполнение видеотеста. Вся процедура 
занимала около 40 минут. Респондентам предлагалось записываться 
для участия в исследовании заранее, что позволяло экспериментатору 
сформировать пары участников для онлайн-общения. При этом им 
сообщалось, что исследование посвящено изучению особенностей 
коммуникации в мессенджере.

Результаты
Статистический анализ проводился в программе JASP 0.19.3.0 

(JASP Team, 2025).
Для оценки точности распознавания эмоций другого человека в 

ситуациях онлайн-коммуникации и наблюдения за офлайн-поведени-
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ем были использованы два показателя, специально разработанные для 
случаев, когда эмоциональное состояние наблюдаемого оценивается 
по набору Ликертовских шкал (Lyusin, Ovsyannikova, 2016). Во-пер-
вых, был посчитан показатель точности как стандартное отклонение 
расхождения ответов респондента с правильными ответами по ка-
ждой из 15 оцениваемых эмоций. Этот показатель отражает общую 
схожесть «рисунка» ответов респондента с правильными ответами и 
является инвертированным: более высокие значения говорят о мень-
шей точности. Во-вторых, был посчитан показатель сензитивности, то 
есть, склонности переоценивать или недооценивать интенсивность 
эмоций. Этот показатель рассчитывается как средняя разница ответов 
респондента и правильных ответов по каждой из 15 эмоций. Отрица-
тельные значения говорят о том, что по сравнению с правильными 
ответами респондент, скорее, недооценивает интенсивность эмоций 
наблюдаемого, а положительные – что переоценивает. Напомним, 
что в качестве правильных ответов в ситуации онлайн-общения ис-
пользовались оценки собственного настроения, данные вторым собе-
седником, а в качестве правильных ответов в видеотесте используются 
ответы, данные экспертами. Также отметим, что упомянутые показате-
ли для видеотеста были посчитаны для каждого из семи видеосюжетов 
отдельно и далее усреднены для получения интегральных индексов.

Описательная статистика для обоих показателей в обеих ситуаци-
ях распознавания эмоций приведена в табл. 1.

Таблица 1. Описательная статистика показателей точности и сензи-
тивности распознавания эмоций наблюдаемого в ситуациях текстовой он-
лайн-коммуникации и наблюдения за офлайн-поведением

 Показатель
Точность Сензитивность

Mean SD Min Max Mean SD Min Max

Текстовая онлайн-ком-
муникация (общение в 
мессенджере)

1,091 0,278 0,442 1,625 –0,123 0,482 –1,267 0,667

Наблюдение за 
офлайн-поведением 
(видеотест)

1,182 0,175 0,876 1,600 0,044 0,298 –0,533 0,714

Примечание: Mean – среднее значение; SD – стандартное отклонение; 
Min – минимум; Max – максимум.

Ни для показателя точности, ни для показателя сензитивности 
t-критерий Стьюдента для связанных выборок не обнаружил стати-
стически значимых различий в зависимости от ситуации, в которой 
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происходило наблюдение за другим человеком (для показателя точ-
ности: t(43) = –1,748, p = 0,088, d = 0,263; для показателя сензитивно-
сти: t(43) = –1,793, p = 0,080, d = 0,270).

При этом также не обнаружено корреляций (коэффициент кор-
реляции Пирсона) ни между оценками точности в двух ситуациях на-
блюдения (r = –0,129, p = 0,404), ни между оценками сензитивности в 
двух ситуациях наблюдения (r = –0,202, p = 0,189). То есть, отсутствие 
различий фиксируется не за счет того, что каждый респондент оди-
наково хорош или одинаково плох в обеих ситуациях наблюдения, 
а за счет того, что кто-то из респондентов оказывается более точен в 
одной ситуации, а кто-то в другой, что наглядно видно на рисунке 1.

Рис. 1. Боксплоты и результаты каждого участника исследования 
по точности (слева) и сензитивности (справа) распознавания эмоций 

в ситуациях наблюдения за офлайн-поведением 
(Видеотест, зеленая заливка) и в текстовой онлайн-коммуникации 

(общение в мессенджере, оранжевая заливка)

Обсуждение результатов
Целью данного исследования было сопоставление точности 

оценки эмоционального состояния другого человека в ситуации на-
блюдения за собеседником онлайн (в процессе текстовой коммуни-
кации в мессенджере) и в ситуации, приближенной к наблюдению за 
человеком офлайн. Ситуация, когда общение с собеседником проис-
ходит при помощи обмена текстовыми сообщениями в мессенджере, 
кажется значительно отличающейся от случая, когда взаимодействие 
происходит в обычном формате: все невербальные поведенческие 
признаки, стандартно рассматривающиеся как используемые людьми 
для того, чтобы понять, в каком настроении находится наблюдаемый 
человек (его мимика, жесты, позы, звучание голоса, окружающая об-
становка и многое другое), недоступны для наблюдения. В итоге пред-
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ставляется закономерным, чтобы в подобной ситуации оценка эмоци-
онального состояния другого человека была бы затруднена и точность 
такой оценки оказалась бы сниженной. С другой стороны, для ситуа-
ций текстового онлайн-общения имеется большое количество спец-
ифических и иногда специально разработанных признаков, позволя-
ющих осуществлять обмен информацией о настроении собеседников 
(Сысоева, Красницкая, 2024), использование которых действительно 
влияет на то, какое впечатление создается у наблюдающего о настро-
ении наблюдаемого (Hancock et al., 2007, 2008; Pirzadeh, Pfaff, 2012; 
Boutet et al., 2021; Byron, Baldridge, 2005). И хотя их принципиальная 
произвольность в текстовом общении (Derks et al., 2008) все еще мо-
жет затруднять распознавание эмоций собеседника (по сравнению с 
наблюдением за ним офлайн), сильной выраженности предполагае-
мого эффекта не ожидается.

Сформулированные нами предположения не подтвердились: по-
лученные результаты не позволили зафиксировать различий ни в 
показателе точности, ни в показателе сензитивности распознавания 
эмоций другого в двух описанных ситуациях. То есть систематиче-
ского снижения точности распознавания эмоций в ситуации тексто-
вого онлайн-взаимодействия обнаружено не было. Это в некотором 
смысле противоречит результатам более раннего исследования (Kato, 
Akahori, 2005), где было показано, что точность распознавания эмо-
ций ухудшается, если общение ведется через обмен электронными 
письмами. В то же время современные технологии мгновенного об-
мена текстовыми сообщениями сильно отличаются от возможностей, 
которые предоставлял обмен электронными письмами двадцать лет 
назад, поэтому напрямую соотносить наши результаты с результатами 
японских коллег некорректно.

В целом можно полагать, что доступность для наблюдения невер-
бальных поведенческих проявлений, фиксируемых при наблюдении 
за человеком офлайн, не дает однозначных преимуществ в точности, 
с которой оценивается эмоциональное состояние наблюдаемого. Ве-
роятно, недоступность этих признаков достаточно хорошо компенси-
руется наличием признаков эмоционального состояния, характерных 
для текстового онлайн-общения.

Обращает на себя внимание другая особенность полученных ре-
зультатов: отсутствие корреляции между показателями точности оцен-
ки эмоций в двух типах ситуаций наблюдения. Если рассматривать 
распознавание эмоций как общую способность в рамках концепции 
эмоционального интеллекта, можно было бы ожидать, что люди, бо-
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лее точные в оценке эмоций других в одном типе ситуаций, будут так-
же более точны и в другом типе ситуаций. Однако по полученным 
данным точность распознавания эмоций другого человека в одной 
ситуации не обязательно гарантирует аналогичную точность в другой 
ситуации. Подобные наблюдения согласуются с данными из литера-
туры о том, что точность распознавания эмоций другого не являет-
ся единым общим конструктом, а характеризуется многомерностью 
и состоит из в разной степени взаимосвязанных отдельных навыков 
(Hall, 2001; Schlegel et al., 2012, 2017). Точность может различаться при 
использовании разных поведенческих признаков, например, распоз-
навание эмоций по лицу или по голосу (Scherer, Scherer, 2011), и для 
разных эмоций, например, положительных и отрицательных (Suzuki 
et al., 2010). Возможно, точность распознавания эмоций в ситуации 
наблюдения за человеком онлайн оказывается еще одним аспектом, 
который должен учитываться в современности при оценке эмоцио-
нальных межличностных компетенций. Это соображение созвучно 
недавно сформулированным идеям о разработке специальных ин-
струментов для оценки эмоционального интеллекта в цифровой сре-
де (Audrin, Audrin, 2024).

Все это позволяет говорить о том, что оценка эмоционально-
го состояния другого человека может осуществляться за счет разных 
механизмов и применения разных стратегий в двух изучаемых нами 
типах ситуаций. Так, например, в ситуации обмена текстовыми со-
общениями люди могут больше опираться на свое собственное эмо-
циональное состояние или т.п. Либо эффективность использования 
признаков эмоционального состояния другого человека, доступных в 
двух ситуациях наблюдения, оказывается разной для одного и того же 
респондента. Однако подобные предположения требуют дополни-
тельных эмпирических проверок.

Ограничения
Использованная нами процедура исследования не лишена не-

достатков. Так, ситуации, где респонденты должны были оценивать 
эмоциональное состояние другого человека, различались не только 
наличием или отсутствием возможности наблюдать невербальные 
поведенческие признаки эмоций, доступные для наблюдения в по-
вседневном офлайн взаимодействии, но и другими существенными 
аспектами.

Во-первых, в сконструированной нами ситуации онлайн-взаи-
модействия респонденты были включены в беседу с наблюдаемым, 
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а при ответе на задания видеотеста реального взаимодействия с на-
блюдаемым героем не происходило. Если предположить, что воз-
можность общения с наблюдаемым может повышать точность оценки 
его эмоционального состояния, то следует ожидать, что точность в 
нашей процедуре при офлайн-взаимодействии (оцененная нами при 
помощи видеотеста) оказалась заниженной, а точность при общении 
онлайн – завышенной, что и могло привести к обнаруженному от-
сутствию различий. Однако, возможно, этот эффект можно считать 
скомпенсированным за счет другого недостатка процедуры, который 
мог повлиять на результаты противоположным образом. В видеотесте 
респонденты заранее знали, что нужно наблюдать за эмоциональным 
состоянием главного героя (и это могло повышать точность), а при 
наблюдении онлайн участники не знали, что им придется оценивать 
настроение собеседника (и это могло снижать точность).

Еще одно ограничение заключается в том, что в качестве крите-
риальных оценок для расчетов точности распознавания эмоций в двух 
ситуациях использовались разные данные – самооценка наблюдаемо-
го в случае общения онлайн и оценки экспертов в случае видеотеста. 
Так как объективных и однозначных показателей точности распозна-
вания эмоций не существует, в этой области исследований принято 
применять разные критерии (Bänziger, 2016), в частности – эксперт-
ные оценки, мнение большинства (консенсус), самооценку позирую-
щего и т.д. И если существуют данные о том, что оценки точности, 
основанные на ответах экспертов и консенсусе, существенно корре-
лируют друг с другом (см. Lyusin, Ovsyannikova, 2016), данных о том, 
как связаны оценки точности, базирующиеся на ответах экспертов и 
самооценках наблюдаемых, недоступны, а во многих работах сопо-
ставление результатов разных методик проводится без учета того, что 
выступает критерием точности. С одной стороны, самооценка наблю-
даемого в качестве критерия чаще используется в области изучения 
эмпатической точности (Ickes, 1993), где встречаются работы, пока-
зывающие, что оценки эмпатической точности и результаты тестов 
распознавания эмоций, скорее, не связаны между собой (Flykt et al., 
2023). Однако в исследованиях эмпатической точности как процеду-
ры, так и индексы расчетов принципиально иные (Ickes, 1993; Zaki et 
al., 2008). И мы полагаем, что схожесть использованных нами проце-
дур оценки эмоционального состояния наблюдаемых в двух исследо-
ванных ситуациях, а также то, что ни в одной из них эмоции не были 
сыграны актерами и проявлялись, скорее, неярко, что более соответ-
ствует наблюдаемому в реальной повседневной жизни, позволяет нам 
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проводить сопоставление несмотря на то, что критериальные оценки 
были получены разными способами. Тем не менее, этот тезис требует 
проверки в дополнительных исследованиях. 

Выводы
В проведенном исследовании не было обнаружено различий в 

точности распознавания эмоций другого человека в ситуациях, когда 
наблюдение за ним ведется в процессе онлайн-взаимодействия при 
помощи обмена текстовыми сообщениями и когда наблюдение ведет-
ся в условиях, приближенных к наблюдению за человеком в обычном 
офлайн-взаимодействии. То есть нет оснований утверждать, что по-
нимание эмоционального состояния собеседника в ситуации обще-
ния онлайн оказывается хуже. Отсутствие корреляций между показа-
телями точности в двух сравниваемых ситуациях (онлайн и офлайн) 
может рассматриваться как аргумент в поддержку идеи, что распозна-
вание эмоций другого человека является многоаспектным свойством, 
и высокая точность, проявляемая человеком в одних условиях воспри-
ятия, не обеспечивает высокую точность в других условиях. Примени-
тельно к двум сравниваемым ситуациям это может говорить о разни-
це в механизмах, лежащих в основе распознавания эмоций другого, а 
также о различной успешности интерпретации сигналов, доступных 
для анализа эмоционального состояния наблюдаемого в двух разных 
ситуациях. Представляется перспективным в дальнейшем включить 
оценку точности распознавания эмоций при онлайн-взаимодействии 
в батарею методик, оценивающих точность распознавания эмоций в 
целом.
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Currently, instant text messaging is widespread and often replaces regular of-
fline communication. At the same time, such an important component of  inter-
action as understanding the emotions of  the interlocutor in online text commu-
nication may be difficult because of  the lack of  nonverbal emotional cues (facial 
expressions, gestures, etc.). Although it is generally believed that emotional ex-
change is possible in online communication, the comparison of  emotion recogni-
tion accuracy in the two described situations is almost not studied.

The aim of  this study is to compare emotion recognition accuracy in a situa-
tion of  online text messaging and during observation of  offline behavior.

Forty-four participants aged 18–50 years (M = 21, SD = 5.88), 40 women and 
4 men, took part in the study. To assess emotion recognition accuracy in online 
communication, the following procedure was used. Each participant had a conver-
sation lasting approximately 15 minutes using instant text messaging with one of  
the others. After this they assessed their partners’ and their own emotions. A video 
test by Ovsyannikova and Lyusin was used to assess offline emotion recognition 
accuracy.

No statistically significant differences were found in accuracy and sensitivity 
indices between the two situations studied. There was also no correlation between 
accuracy and sensitivity indices in online communication and offline observation.

Contrary to assumptions, overall emotion recognition accuracy does not de-
crease as a result of  the lack of  standard nonverbal emotional cues. It is possible 
that the specific online text communication emotional cues are sufficient to recog-
nize the emotions of  the interlocutor. The lack of  correlations between emotion 
recognition accuracy in the two situations is interpreted as evidence of  the het-
erogeneity of  emotion recognition ability and the need for a separate study and 
consideration of  its various aspects.

Key words: emotion recognition, accuracy of  others’ emotion recognition, on-
line text-based messaging, nonverbal emotional cues
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